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Glossar

Antragsunterlagen

Antragsvariante

Entscheidungserhebliche Auswir-
kungen

Hauptvarianten

Irrelevanzkriterium

KORFIN

Raumordnungsverfahren (ROV)

Raumvertraglichkeitsuntersuchung
(RVU)

Schutzgiiter im Sinne des UVP-Ge-
setzes a.F.

Scoping

Projektgemeinschaft Hartlik | Wachter | Bosch

Vollstandiger Satz der Unterlagen einschlief3lich UVU, RVU und spe-
zifischer Fachgutachten, mit der der Vorhabentrager in das ROV ein-
tritt. Die Unterlagen sind in allen Gemeinden, die betroffen sind, zur
Einsichtnahme auszulegen.

Die vom Vorhabentrager aufgrund seines Zielsystems ausgewahlte
bevorzugte Variante unter Beachtung aller Wertebereiche — inklusive
verkehrlich/wirtschaftlich/technischer Belange — mit der er in das
ROV eintritt.

Alle Auswirkungen auf Schutzgiter und Belange, die bei der Sach-
verhaltsermittlung erfasst werden; welche Auswirkungen mit welcher
Gewichtung in die abschlielRende Abwagungsentscheidung einge-
hen, entscheidet die verfahrensflihrende Behorde.

Die 13 Trassenvarianten und -kombinationen, die umfassend Uber
alle Kriterien hinweg verglichen wurden.

Kriterium der Gutachter des Main-Kinzig-Kreises fir den Varianten-
vergleich, das dazu dient, geringfiige Unterschiede bei den Messer-
gebnissen zu den einzelnen Auswirkungskriterien relativieren. Be-
rucksichtigt die Messungenauigkeiten auf der Raumordnungsebene.
Es wurde in Anlehnung an das Immissionsschutzrecht mit 5% festge-
legt.

Planungstool der DB Netz AG zur Korridorfindung mit Mdglichkeiten
zur Visualisierung des Trassenverlaufs und Berechnung der Schall-
immissionen.

Prifung der raumbedeutsamen Auswirkungen der Planung unter
Uberortlichen Gesichtspunkten mit den Erfordernissen der Raumord-
nung und zur Abstimmung mit anderen MaRnahmen und Planungen.
Die Antragsunterlagen zum ROV enthalten als zentrale Dokumente
der Auswirkungsermittlung die UVU sowie die RVU.

Untersuchung der Auswirkungen auf die raumordnerischen Grunds-
atze und Ziele, insbesondere die ausgewiesenen Vorrang- und Vor-
behaltsgebiete. Fachliches Kernstiick ist die RVU

Schutzguter definieren das, was im UVP-Recht unter ,Umwelt* im en-
geren Sinn zu verstehen ist:

1. Menschen, einschlielich der menschlichen Gesundheit, Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt,

2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
3. Kulturglter und sonstige Sachguter sowie
4. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Verfahrensschritt zur Unterrichtung Uber voraussichtlich beizubrin-
gende Unterlagen gemaf § 5 UVPG a.F. Auf Grundlage der Tisch-
vorlage des Vorhabentragers zur Antragskonferenz am 22.1.2015
wurden Gegenstand, Umfang und Methoden der Auswirkungsunter-
suchung vom RP Darmstadt festgelegt und im Unterrichtungsschrei-
ben dokumentiert.

13.2.2019
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Sensitivitatsanalysen Sie untersuchen bei einem Variantenvergleich, inwieweit unter-
schiedliche Bewertungen und Aggregationstechniken zu abweichen-
den Ergebnissen fuhren kdnnen. Ziel ist, die Zuverlassigkeit der er-
mittelten Rangfolge zu erhéhen.

Umweltvertraglichkeitspriifung Verfahren zur frihzeitigen Ermittlung, Beschreibung und Bewertung

(UVP) der Umweltauswirkungen eines Vorhabens unter Beteiligung der Of-
fentlichkeit. Basiert auf der EU-UVP-Richtlinie; fachliches Kernstiick
ist die UVU.

Umweltvertraglichkeitsuntersu- Untersuchung der Auswirkungen auf die Umweltschutzgiiter geman

chung (UVU) UVP-Gesetz unter Berulcksichtigung des allgemeinen Kenntnisstan-

des und der allgemein anerkannten Prifungsmethoden, erstellt von
den Gutachtern des Vorhabentragers.

Unterrichtungsschreiben RP Darmstadt als verfahrensfihrende Behdrde unterrichtet den Vor-
habentrager Gber die beizubringenden Unterlagen fir UVU und RVU.
Das Schreiben vom 28.8.2015 konkretisiert den Untersuchungsrah-
men, der im Scoping ermittelt wurde.

UVPG (a.F.) Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz in der alten Fassung, Stand
August 2015, als das Unterrichtungsschreiben des RP Darmstadt er-
stellt wurde. Es ist fur das ROV zur ICE-Trasse mafgeblich. Im Juli
2017 trat das novellierte UVPG in Kraft.

Vorzugsvarianten Die beiden verbliebenen Varianten IV und VII, die im abschlieRenden
Variantenvergleich zur Ermittlung der Antragsvariante gegenuberge-
stellt werden.
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1. Vorbemerkung zum erweiterten Prufbericht

Bei dem vorliegenden Prifbericht handelt es sich um eine Gberarbeitete Fassung der ersten ad hoc-
Einschatzung der von der Bahn prasentierten Ergebnisse vom 15.6.2018, die als Prasentationsdatei
zur Verfligung gestellt wurden. Bei der Prifung wurde in der Regel auf die von der Bahn ermittelten
Sachdaten zuriickgegriffen, eine Uberpriifung dieser Daten oder eigene Erhebungen erfolgten nur in
Ausnahmeféllen. Ausnahmen bilden einige stichprobenhafte Uberpriifungen von Durchfahrungslangen
und Flacheninanspruchnahmen bei ausgewahlten Schutzgitern und Belangen mit Hilfe eines Geogra-
fischen Informationssystems (GIS).

Im nun vorliegenden Uberarbeiteten Prifbericht sind Informationen eingeflossen, die bei einem Bespre-
chungstermin am 19.7.2018 im MKK zwischen Vertretern und Gutachtern der Bahn einerseits sowie
Vertretern des MKK und deren Gutachtern andererseits ausgetauscht wurden. Ebenfalls einbezogen
wurden Ergebnisse eines Besprechungstermins zwischen Vertretern der Bahn und ihren Gutachtern
sowie dem UVP-Sachverstandigen des Main-Kinzig-Kreises sowie dem Gutachter der Gemeinde
Kalbach am 21.8.2018.

Die neuesten Ergebnisse aus der 14. Sitzung der AG Raumordnungsverfahren vom 21.11.2018
wurden dagegen nicht in den Priifbericht einbezogen. Gegenstand der Sitzung waren insbeson-
dere die Priifungen des Alternativvorschlags der ARGE Bahndreieck Spessart im Bereich Wirt-
heim und Wachtersbach sowie die Ostumfahrung des Kinzigstausees. Im Segmentvergleich
schneidet der Vorschlag der ARGE fast durchgehend schlechter ab, so dass die Bahngutachter
hier keine Verbesserungen feststellen konnen und diese Variante nicht weiter verfolgen. Im Ge-
gensatz dazu wird die Priifung der Ostumfahrung des Kinzigstausees als vorzugswiirdig gegen-
uiber der bisherigen Trasse eingeschatzt, so dass das Segment ,Ostumfahrung Kinzigstausee‘
nun Bestandteil der Antragsvariante wird. Die Gutachter des Main-Kinzig-Kreises (im Folgenden
»MKK-Gutachter“) werden dazu voraussichtlich in der reguliren Offentlichkeitsbeteiligung des
Raumordnungsverfahrens Stellung nehmen.

Zu den veranderten Rahmenbedingungen gegenuber der ersten ad hoc-Einschatzung zahlen insbe-
sondere neue Sachdaten sowie eine grundsatzlich veranderte Vorgehensweise im Hinblick auf den Va-
riantenvergleich in Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) sowie Raumvertraglichkeitsuntersu-
chung (RVU):

. neue Sachdaten aufgrund einer korrigierten Schallimmissionsprognose,

. eine qualitativ vertiefende Bewertung in verbal-argumentativer Form, die die Aspekte ,Schwere*
und ,Konfliktvermeidungspotenzial“ berticksichtigt.

Bei der Priifung der Vorgehensweise der Bahn hinsichtlich der Auswahl einer Antragsvariante steht der
Paarvergleich der identifizierten Vorzugsvarianten IV und VII im Mittelpunkt. Im Gegensatz zu der finf-
stufigen Bewertung, wie sie in den Dialogforen und Methodenworkshops dargestellt wurde, wird hier ein
relativer Paarvergleich der beiden Varianten auf ordinalen Skalen im Sinne von ,besser/schlechter”
durchgefiihrt.

Folgende methodische Schritte der Vorgehensweise der DB Netz AG stehen dabei im Fokus:

Projektgemeinschaft Hartlik | Wachter | Bosch 13.2.2019
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Zusammenfassung der Teilkriterien eines Schutzgutes

Die Teilkriterien als Gesamteigenschaften eines Schutzgutes sind zusammenzufiihren, hier wird
auch von Wertaggregation gesprochen. So besteht das Schutzgut Mensch aus den Kategorien
,Gesundheit und Wohlbefinden — Schallimmissionen®, ,Wohnen und Wohnumfeld — Verlust* so-
wie ,Gesundheit und Wohlbefinden — Erholung und Freizeit".

Zusammenfassung der aggregierten Schutzgutbewertungen

Anschlie3end folgt die Aggregation im Rahmen der Gesamtbewertung als schutzgutiibergreifen-
des Werturteil fiir beide Varianten. Dies geschieht getrennt fir die Kriterien der Umwelt und der
Raumordnung.

Raumordnungs- und umweltiibergreifende Gesamtbewertung

AbschlieRend werden die Auswirkungen auf die Belange der Raumordnung mit denjenigen, die
die Umweltschutzgtiter betreffen, einer Gesamtbewertung zugefihrt.

Um die Chronologie der Veranderungen beim Variantenvergleich im Rahmen der Ergebnisse des Dia-
logforums zu verdeutlichen und nachvollziehbar zu gestalten, werden die Anmerkungen der MKK-Gut-
achter zum Variantenvergleich schutzgut- und belangbezogen wie folgt strukturiert:

2.1

211

zunachst werden die methodische Vorgehensweise der DB Netz AG und die sich daraus ablei-
tenden Ergebnisse zum Variantenvergleich des 14. und 15. Dialogforums dargestellt,

soweit bereits vorhanden, wird die erganzende, verbal-argumentative und qualitativ vertiefende
Bewertung dargelegt, wie sie von der DB Netz AG fir alle Schutzgutbereiche erarbeitet werden
soll,

es folgt eine fachliche Kommentierung der methodischen Vorgehensweise durch die MKK-Gut-
achter,

schliellich wird eine eigenstandige Bewertung der Sachergebnisse durch die MKK-Gutachter mit
eigener Methodik vorgenommen.

Grundsatzliche Anmerkungen zur Methodik bei der
vergleichenden Bewertung von Variante IV und Vi

Methodisches Vorgehen der DB Netz AG

Kriterien fiir den Variantenvergleich

Bei der Uberpriifung der vergleichenden Bewertung, wie sie die DB Netz AG vorgenommen hat, wird
schutzgutbezogen vorgegangen und in drei Zielsysteme mit unterschiedlicher Bedeutung differenziert
(s. Tabelle 1). Eine Sonderstellung nimmt der letzte, bahntechnisch spezifische Bereich der verkehrlich-
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wirtschaftlichen Belange ein. Hier wird u.a. geprift, ob die Trassenvarianten den entsprechenden Min-
destanforderungen und den Projektzielen gentigen und welche Risiken und Erschwernisse die Bau-
phase mit sich bringt.

Tabelle 1

Zielsysteme

Umweltbezo-
gene Schutzgii-
ter

Bedeutung*

Hoher Stellenwert we-
gen héherer Entschei-
dungserheblichkeit

Zielsysteme, Bedeutung und Schutzgliter/Kriterien geméal3 DB Netz AG

Schutzgiiter/Kriterien

Mensch

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Wasser

Boden, Flache

Landschaft
Stellenwert hoch wegen | Natura 2000
Verfahrensrisiken Artenschutz

Geringer Stellenwert, da
geringe Entscheidungs-
erheblichkeit

Luft und Klima

Kultur-/sonstige Sachguter

Schutzgiiter der | Stellenwert nicht explizit | Natur + Landschaft, Freiraumsicherung
Raumordnung angegeben (vermutlich Land- und Forstwirtschaft
hoch)
Wasser
Verkehrlich- Stellenwert nicht explizit | Wirtschaftlichkeit NKV > 1
wirtschaftliche angegeben Kapazitét
Belange
Fahrtzeitziel

Minimierung Laufweglange

Verkehrslenkung

Flexibilitat

Erste Verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN)
Gesamtinbetriebnahme

Bauausfiihrung (Risiken)

Erschwernisse Bahn-/StralRenverkehr, Beeintrachtig. Anwoh-
ner

* Einschatzung gemal MKK-Gutachter

Der Bereich verkehrlich/wirtschaftlicher Belange hat fir die Gesamteinschatzung der Raum- und Um-
weltvertraglichkeit als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens (ROV) mangels Rechtsgrundlage nur
untergeordnete Bedeutung. Fir das Raumordnungsverfahren und sein Ergebnis in Form der Landes-
planerischen Beurteilung gilt zunachst das Raumordnungsrecht. Aufgrund der Integration der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVP) in das ROV gilt weiterhin das einschlagige UVP-Recht einschlieRlich
UVP-Verwaltungsvorschrift (UVPVwV) sowie weiterer einschlagiger untergesetzlicher Richtlinien, Merk-
blatter und Leitfaden. Weiterhin sind bei der Bewertung der Umweltauswirkungen die fachrechtlichen
Bewertungsmalistabe heranzuziehen, die z. B. nach Naturschutz-, Wasser-, Boden- und Immissions-
schutzrecht relevant sind. Eine besondere bzw. herausgehobene Berticksichtigung bahnbetrieblicher,
verkehrlicher, wirtschaftlicher oder sonstiger Belange ist daraus nicht ableitbar.
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Methodisch gesehen differenzieren die Gutachter der DB Netz AG bei den Teilkriterien fir die Schutz-
guter der Umwelt und der Raumordnung in drei Kriterientypen mit eigenem Bedeutungsstatus:

Status , Leitkriterien®

Sie besitzen eine hohe Bedeutung, was die Beurteilung der Auswirkungen auf die Schutzglter
betrifft, und sind in erster Linie bei der Bewertung im Variantenvergleich heranzuziehen. |hr Wert
bestimmt sich in der Regel durch ihre rechtliche, gesamtplanerische oder fachliche Bedeutung.
Unter rechtlichem Schutzstatus stehende Gebiete wie Natura 2000 und Trinkwasserschutzge-
biete aber auch die Einhaltung von Immissionsgrenzwerten zum Larmschutz haben z.B. eine sehr
hohe Bedeutung.

Status ,Nachrangige Kriterien®

Sie erganzen die oben genannten Kriterien und weisen eine geringere Bedeutung auf. Im Ver-
gleich der 13 Hauptvarianten gehen sie in die Bewertung ein, wenn sie mindestens mehr als 2
Bewertungsstufen von den Leitkriterien abweichen. Ergeben die Leitkriterien keine ausreichende
Differenzierung bei der Auswirkungsbewertung, sollten sie auch im Paarvergleich der Vorzugs-
varianten erganzend herangezogen werden.

Status ,Nachrichtliches Informationen®

Sie bilden eine Gruppe von Kriterien, die — entgegen der naheliegenden Vermutung, sie seien
von Dritten aus anderen Verfahren oder Planungen tibernommen worden — selbst ermittelt wur-

den, aber offensichtlich aus Sicht des Vorhabentragers die geringste Bedeutungsstufe hat.

Ein weiteres Merkmal bei der Operationalisierung der Bewertungskriterien zu den schutzgutbezogenen
Auswirkungen ist die Blindelung der Kriterien in ,Bewertungsaspekten, wobei hier der Begriff ,Bewer-
tungskategorien® eigentlich angebrachter ware. Bewertungsaspekte bezeichnen Kriterienblindel, die ei-
nen gleichartigen Sachzusammenhang aufweisen. Tabelle 2 gibt diese Systematik fir das Schutzgut
Menschen einschliefl3lich menschlicher Gesundheit beispielhaft in einem Teilbereich wieder.

Tabelle 2 Bewertungsaspekte mit zugeordneten Teilkriterien beim Schutzgut Mensch

Bewertungsaspekt

Teilkriterium

MessgroRe

(1) Gesundheit und Wohlbefin- Summe Grenzwertiiberschreitungen — Isophone ha
den — Schallimmissionen Summe betroffene Einwohner Anzahl
Summe Larmkennziffer LKZ
(2) Wohnen und Wohnumfeld — | Direkte Inanspruchnahme von Gebauden Anzahl
Verlust Inanspruchnahme von innerértlichen Griin- + Freifla- ha
chen
(3) Wohnen und Wohnumfeld — | Trennwirkung mit hohem Konfliktpotential Anzahl
Trennwirkung Einschluss von Ortsteilen bzw. Orten mit Anzahl
hohem Konfliktpotential
(4) Gesundheit und Wohlbefin- Potentielle visuelle Beeintrachtigung innerhalb von Anzahl
den — Erholung und Freizeit Flachen mit Wohnfunktion durch Brickenbauwerke*
Direkte Inanspruchnahme der Ortslagen Anzahl
Inanspruchnahme des Nahbereichs bis 400 m Anzahl
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Da die Teilkriterien vergleichbare Auswirkungen auf die Teilkomplexe des Schutzgutes beschreiben, ist
die Zusammenfassung in einem Index bzw. Gesamtwert notwendig, da andernfalls der Bewertungsas-
pekt, fir den die meisten Teilkriterien vorliegen, automatisch ein besonderes Gewicht erlangen wirde.

21.2 Unterschiedliche Bewertungssituationen beim Vergleich der Varianten

Es liegen mehrere Bewertungssituationen vor, in denen Varianten auf unterschiedliche Art und Weise
methodisch miteinander verglichen werden. Tabelle 3 zeigt die verschiedenen Vorgehensweisen in ei-
ner Ubersicht. Die Feststellung der DB Netz AG, dass keine neue Methode beim Vergleich der Haupt-
varianten bei den Bewertungssituationen 3 und 4 verwendet wurde, traf zunachst nicht zu (vgl. DB Netz
2018g, S. 22). Die Nichtbeachtung von Schutzgitern und nachrangigen sowie nachrichtlichen Kriterien
analog der Bewertungssituationen 3 und 4 der Tabelle 3 stellt zweifellos eine einschneidende Anderung
der Methodik dar. Die Relativierung der ,quantitativen Bewertung® durch eine ,qualitative” unter Hinzu-
ziehung der beiden neuen Kriterien ,Schwere® und ,Vermeidungspotenzial® stellt aus Sicht der MKK-
Gutachter durchaus eine gravierende Veranderung der Methodik dar. Da jedoch aufgrund des Ergeb-
nisses des Besprechungstermins mit den Fachgutachtern nun bei Bewertungssituation 5 alle Kriterien
berlcksichtigt werden sollen, erscheint dies sachgemani.

2.2 Fachlicher Kommentar zum methodischen Vorgehen der DB Netz AG

Anmerkungen zum Variantenvergleich geméaRB Darstellung im 14. und 15. Dialogforum

Nach dem Verstandnis der DB Netz AG gestaltet sich der Paarvergleich der Varianten IV und VIl ,eng®,
beide Varianten weisen bei den Umwelt- und Raumordnungsbelangen nur geringe Unterschiede hin-
sichtlich der Auswirkungen auf. Wenn diese knappe Entscheidungssituation tatsachlich vorliegen sollte,
ist es aus sachlogischen Griinden nicht nachvollziehbar, wieso

. die bereits vorliegenden Ergebnisse mit detaillierteren Betrachtungen zu den Auswirkungen —
namentlich die nachrangigen Kriterien und die weniger entscheidungserheblichen Schutzgut-
paare Klima/Luft sowie Sachguter/Kulturgiter — nicht im Vergleich berlicksichtigt werden,

. nachrangige Kriterien wie etwa die Messwerte der Schallimmissionsprognosen zur Uberschrei-
tung der vorsorgeorientierten Wertmalstabe zum Larmschutz der DIN 18005 nicht beachtet wer-
den,

. die Kriterien, die einer qualitativen Einschatzung unterliegen (z. B. Anzahl von Objekten, Tras-

senabschnitten etc. mit ,geringer, mittlerer oder hoher Konfliktintensitat®), nicht naher in ihrer Be-
deutung untersucht werden,
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nicht erganzend andere Aggregationstechniken eingesetzt werden, um mit Hilfe sensitivitatsana-
lytischer Ansétze' den Variantenvergleich abzusichern.

Tabelle 3 Bewertungssituationen der DB Netz AG bei den Variantenvergleichen
Vorgehensweise Beriicksichtigt: Datum, Methodik
Anlass
Umwelt + Raumord. Verkehr-
wirtsch.
Leit- Andere
kriterien

Vergleich der 13 Hauptvarianten un- ja ja nein |[5.3.2018 Vergleich gemaf
ter Berucksichtigung aller Leit- und 10. Dialog- | vereinbarter Vor-
nachrangigen Kriterien nach vorge- forum gehensweise
gebenen Aggregationsschema (Kor- (Methodenwork-
rektur der Leitkriterien durch nach- shops), regelba-
rangige Kriterien bei Abweichung siert
um mehr als 2 Stufen)
Argumentativer Ausschluss von Va- ja (ja) nein |3.5.2018 Vergleich basiert
rianten aufgrund Verfahrensrisiken; 12. Dialog- |im Wesentlichen
jeweils Paarvergleiche verbliebener forum auf Leitkriterien
Varianten mit den identifizierten Vor-
zugsvarianten IV und VII
Vergleich der Vorzugsvarianten |V nicht nein nein [15.6.2018 |Methodik nicht
und VII zur Bestimmung der An- vollstan- 14. Dialog- |explizit erkennbar
tragsvariante; Uberschlagiger Ver- dig forum
gleich ausgewahlter Schutzguter
und Leitkriterien
Angepasste Methodik zum Hauptva- | nicht nein ja 9.8.2018 15. | Neue Methodik:
riantenvergleich mittels ,qualitativem | vollstan- Dialogforum | verbal-argumen-
Vergleich® mit den neuen Kriterien dig tative, qualitative
~Schwere® und ,Vermeidungspoten- Bewertung der
zial“ Sachergebnisse
Veranderte Methodik: siehe oben ja ja ja 21.8.2018 |Zusage zu einer
unter 4, aber alle Schutzguter + Kri- Besprech- strukturierten ver-
terien werden betrachtet. ung Fach- | bal-argumentati-

gutachter + |ven Bewertung

Bahnvertr. | aller Kriterien

Weiterhin fehlen wichtige methodische Vorgaben im Hinblick auf die Zusammenfiihrung von Kriterien
sowohl auf der Ebene der Bewertungsaspekte mit ihren Teilkriterien als auch auf der Ebene der Leitkri-
terien, die zusammengenommen die Auswirkungen auf ein Schutzgut ausmachen. Wie dann anschlie-
end die schutzgutlibergreifende Gesamtbewertung aller Auswirkungen auf die Umwelt einerseits und
auf die Raumordnung andererseits erarbeitet werden soll, bleibt ebenso unbeantwortet, wie die metho-
dische Vorgehensweise bei der finalen Gesamtaggregation der zwei Belange Umwelt und Raumord-
nung unter Einbezug des Belangs Verkehr/Wirtschaftlichkeit.

1 Sensitivitdtsanalysen untersuchen bei einem Variantenvergleich, inwieweit unterschiedliche Bewertungen und Aggregations-

techniken zu abweichenden Ergebnissen fiihren kénnen.
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EXKURS: Methodik — verbal-argumentative Bewertung

Die fehlenden Festlegungen bei der Methodik sind zudem deshalb nachteilig zu bewerten, da nun offensichtlich
umfanglich die ,verbal-argumentative Methode“ Anwendung findet. Der Begriff ,Methode® im Zusammenhang
mit Planungsverfahren ist durch folgende Eigenschaften charakterisiert (vgl. auch Bechmann 1981, S. 119 ff.):

¢ Methoden enthalten Handlungsanweisungen im Hinblick auf das Erreichen von Zielen und sind mehr oder
weniger operationalisiert.

o Unter methodischer Arbeitsweise wird ein zielgerichtetes Vorgehen verstanden, dem allgemeine Regeln zu-
grunde liegen, ohne dass sie jedoch das Verhalten vollstandig festlegen oder einengen.

o Es kann zwischen intuitiven, iterativen und systematischem methodischen Arbeitsweisen differenziert werden;
wahrend erstere auf Erfahrungen beruht, wird bei iterativem Vorgehen eine Kontrollphase angeschlossen und
die gefundenen Losungen aufgrund festgelegter MaRstéabe bewertet und ggf. verandert; beim systematischen
Vorgehen wird nach einem festgelegten ,Rezept” nach allen méglichen Lésungen gesucht und durch Bewer-
tung die optimale identifiziert.

e Innerhalb von Umweltprifungen (insbesondere im Rahmen von umweltpolitisch konflikttrachtigen Verfahren)
sollten moglichst objektive, anwenderunabhangige Methoden mit klarer Regelungsstruktur zum Einsatz kom-
men, die eine gréRtmdgliche Transparenz garantieren. Individualistische Bewertungen sind zu vermeiden.

Bis zum Vergleich der 13 Hauptvarianten liegt eine weitgehend regelbasiertes Methodik vor. Beim Paarvergleich
der beiden Vorzugsvarianten geht diese jedoch verloren. Das Vorgehen der DB Netz AG ab diesem Zeitpunkt
kann am ehesten als ,intuitives methodisches Vorgehen* bezeichnet werden. Es ist durch folgende Eigenschaf-
ten gekennzeichnet:

o die Methode enthélt eine Vielzahl subjektiver Einschatzungen und impliziter Gewichtungen, die schwer nach-
vollziehbar sind und sich so einer Fachdiskussion und effizienten Uberpriifung entziehen,

o sie ist duRerst anwenderabhingig, so dass eine intersubjektive Uberpriifbarkeit praktisch nicht méglich ist —
andere Fachexperten werden in vergleichbaren Bewertungssituationen wahrscheinlich zu abweichenden Er-
gebnissen gelangen (mangelhaft Objektivitat und Reliabilitat bzw. Verlasslichkeit),

o sie stellt praktisch keine eigene ,Methode“ dar, da ihr wesentliche Bestandteile einer methodischen Vorge-
hensweise fehlen: exakte Definition der Kriterien, regelbasierte Vorgaben bzgl. der Kriteriengewichte und der
Art und Weise, wie Kriterien zu einem Ergebnis zusammengefuhrt werden.

Durch die Ausblendung der Auswirkungen auf ganze Schutzgutkomplexe (Luft/Klima, Kultur-/Sachgu-
ter) sowie der nachrangigen und nachrichtlichen Kriterien, ware die urspriingliche Methodik offensicht-
licher signifikant geandert worden (vgl. Stufen 3 und 4 der Tabelle 3). Zu dieser Methodenanderung
zahlt zudem auch die Einflihrung einer ,vertiefenden, qualitativen verbal-argumentativen Bewertung® —
allerdings wohl nur fir die Leitkriterien. Als Kriterien flr diese qualitative Bewertung werden ,Schwere®
und ,Konfliktvermeidungspotenzial“ der Auswirkungen genannt. In welcher Art und Weise diese beiden
Kriterien methodisch operationalisiert werden sollen, bleibt offen. Gleichzeitig wurde im Rahmen des
urspringlichen Bewertungsansatzes darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Raumordnungsverfah-
rens keine Vermeidungsmafinahmen einbezogen werden sollen — insbesondere fiir die Berechnung
von Schallimmissionswerten, die ohne SchallschutzmalRnahmen in den Vergleich eingehen.

Folglich drangt sich eine Reihe von Fragen auf:
. Wie werden ,Schwere® und ,Vermeidungspotenzial“ genau definier?

. Existieren Wirkschwellen, gibt es (6konomische) Grenzen der Vermeidung im Hinblick auf die
Verhaltnismafigkeit?
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o Existieren Wertstufen fiir die beiden Kriterien im Sinne von ,gering, mittel, hoch*?

. Wie unterscheidet sich der Begriff ,Schwere* vom Begriff der ,Erheblichkeit* von Umweltauswir-
kungen im Sinne des UVP-Gesetzes?

o Welches Verhaltnis besitzen die beiden Kriterien zueinander?
. Werden stets beide Kriterien herangezogen oder wahlweise lediglich eines?
. Wie werden die beiden Kriterien aggregiert — existiert eine Zuordnungsmatrix analog der Vorge-

hensweise der 6kologischen Risikoanalyse?

Falls hier keine Konkretisierungen oder regelbasierte Elemente erkennbar sind, wiirde diese Bewertung
im Rahmen des Variantenvergleichs den Rang einer ,subjektiven Einschatzung® einnehmen. Eine sol-
che stark individualistische Vorgehensweise, die sich einer Nachvollziehbarkeit und Uberpriifung durch
Dritte entzieht und stark anwenderabhangig ist, sollte im Rahmen komplexer Planungsverfahren mit
gleichzeitig hohem umweltpolitischen Konfliktpotenzial keine Anwendung finden. Nicht umsonst wird in
der UVPVwV beim Alternativenvergleich auf entsprechende formalisierte Bewertungsverfahren wie z.B.
die 6kologische Risikoanalyse oder die Nutzwertanalyse verwiesen (vgl. UVPVwV Zif. 0.6.1.2).

Die Beschrankung auf bestimmte Schutzguiter und innerhalb dieser auf bestimmte Kriterien ist weder
sachgerecht noch rechtlich tragfahig und wird wie folgt begrtindet (vgl. DB Netz AG (2018g, S. 24):

L,Durch die Bewertung mit Leitkriterien wird sichergestellt, dass beim Variantenvergleich die ent-
scheidungsrelevanten Kriterien mal3geblich sind und nicht nachrangige Kriterien, die kaum Kon-
flikte erzeugen.”

Diese Argumentation verkennt den Auftrag des Raumordnungsverfahrens und des Variantenvergleichs
gleichermalen. Sinn und Zweck des ROV ist die Uberpriifung, ob die Auswirkungen eines Vorhabens
mit den Grundsatzen und Zielen der Raumordnung vereinbar sind und welche Auswirkungen auf die
umweltbezogenen Schutzgiter des UVP-Rechts zu erwarten sind, wie diese ggf. vermieden, vermindert
oder ausgeglichen bzw. ersetzt werden kénnen. Ahnlich der Planfeststellung sind also alle Auswirkun-
gen, die nicht offensichtlich unerheblich sind, zu berlicksichtigen. Anders ware es, wenn ein immissi-
onsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren vorlage, das als Kontrollerlaubnis bzw. gebundene Ent-
scheidung einen ganz anderen Zulassungstypus darstellt.

Ebenfalls gegen die von der DB Netz AG vorgenommenen Beschrankung auf bestimmte Schutzgiiter
und Leitkriterien sprechen folgende Gesichtspunkte:

. Die Datengrundlagen und Messergebnisse zu den nachrangigen sowie nachrichtlichen Kriterien
liegen bereits vor bzw. sind mit geringem Aufwand aktualisierbar — eine Nichtbeachtung ist nicht
begriindbar und geradezu fahrlassig. Warum sollten diese Informationen sonst erhoben worden
sein?

. Die Kriterien, so wie sie im Unterrichtungsschreiben des RP Darmstadt festgelegt wurden, sind
in ihrer Gesamtheit flr den Variantenvergleich heranzuziehen: ,Der Vergleich der Vorzugsvari-
anten soll unter Berlicksichtigung aller Kriterien zur Antragsvariante fihren (s. RP Darmstadt
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2015, S. 15). Eine Beschrankung auf bestimmte Schutzgiter oder Kriterien, die nach Meinung
des Vorhabentragers in besonderem Malie ,entscheidungserheblich® seien, besitzt weder eine
rechtliche nach sachliche Grundlage.

. Inwieweit eine Auswirkung tatsachlich von entscheidungserheblicher Bedeutung ist, wird durch
die behordliche Bewertung und Berticksichtigung bei der Entscheidung nach § 12 UVPG a.F.
festgestellt, nicht durch den Vorhabentrager, der hier allenfalls einen Bewertungsvorschlag ma-
chen kann. Ob dieser dann durch die Behoérde im Sinne einer nachvollziehenden Amtsermittlung
Uubernommen wird, ist abzuwarten.

. Zu den Kriterien, die zunachst keine Beachtung finden sollten, zahlten unter anderen ,Durchfah-
rung von Naturparken®, ,Betroffene Einwohner durch Nicht-Einhaltung der DIN 18005 Immissi-
onswerte®, ,Walder mit besonderen Funktionen (Biotop-/Habitatschutz)“, ,Kernraume des Bio-
topverbundes® oder ,unzerschnittene verkehrsarmen Raume®“. Eine Nichtbeachtung dieser fir
den Variantenvergleich aus Umweltsicht bedeutsamen Kriterien im Sinne von § 6 Abs. 4 Nr. 5
UVPG a.F. ware keinesfalls zu rechtfertigen.

. Die nachrangigen Kriterien sind insbesondere Ausdruck der Umweltvorsorge, so z.B. die Betrof-
fenheit von Anwohnern durch Nichteinhaltung der Vorsorgewerte der DIN 18005. Die wirksame
Umweltvorsorge ist gemaf §§ 1 und 12 UVPG a.F. regelmaRig in Umweltpriifungen zu beachten.
Eine Nichtbeachtung vorsorgeorientierter Aspekte aufgrund willkirlicher Einschrankung der Be-
trachtungsperspektive des Vorhabentragers ware ebenfalls fehlerhaft.

Zudem wurden die Kriterien im Konsens mit den Beteiligten des Dialogforums als diejenigen festgelegt,
die beim Variantenvergleich zu berticksichtigen sind. Eine methodische Vorgehensweise, die eine ein-
geschrankte Betrachtung der Kriterien beim finalen Hauptvariantenvergleich vorsieht, ist zu keinem Zeit-
punkt dargelegt worden (Stand: 2. Methodenworkshop). Auch die Teilnehmer des Dialogforums missen
daher von einem vollen Prifprogramm ausgehen. Die Darstellung, an der Methode habe sich seit dem
7. Dialogforum nichts geandert, trifft in diesem Punkt nicht zu.

Vor diesem Argumentationshintergrund verbietet sich grundsatzlich jegliche Einschrankung der Krite-
rien bei der Betrachtung der Auswirkungen der Trassenvarianten auf die Schutzgiter der Raumordnung
und Umwelt auf einige, durch den Vorhabentrager ausgewahlte.

Anmerkungen zur Bewertungssituation 5 — Variantenvergleich gemafR Besprechungs-
termin mit den Fachgutachtern

Die von den MKK-Gutachtern vorgebrachte Kritik in der ersten ad hoc-Plausibilitatsprifung hat dazu
geflhrt, dass sich die MKK-Gutachter, die Gutachter der Gemeinde Kalbach sowie die Vertreter der DB
Netz AG am 21.8.2018 abgestimmt haben. Es wurden folgende Vereinbarungen getroffen, die aus Sicht
der MKK-Gutachter einen angemessenen Variantenvergleich sicherstellen konnen:

. Es sind stets alle mit Messdaten ermittelten Kriterien zu den Auswirkungen auf die Umweltschutz-
glter und die raumordnerischen Belange — unabhangig vom Status — auf Basis der Sachdaten
im Vergleich zu berticksichtigen. Die bisher durch die DB Netz AG vorgenommene Einschran-
kung aufgrund ihrer ,geringen Entscheidungserheblichkeit* wird nicht weiterverfolgt. Nur solche
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nachrichtlichen Kriterien, die nachweislich von begrenzter Aussagefahigkeit sind, bleiben unbe-
achtet.

Die RVU und UVU werden jeweils mit einer Aussage zur Rangfolge der Varianten abgeschlossen.
In einem schutzgut-/belangtibergreifenden Abschnitt wird eine Aussage zur Vorzugsvariante ge-
troffen, die aus einer gesamthaften Sicht als die umwelt- und raumvertraglichste Variante weiter-
verfolgt werden sollte.

Die MKK-Gutachter empfehlen dariiber hinaus dem Vorhabentrager dringend, im Falle, dass die
Ableitung der Antragsvariante auf Grundlage einer Einschatzung hinsichtlich der verkehrlich-wirt-
schaftlichen Belange erfolgt, diese nicht in die UVU oder RVU zu integrieren. Die Ableitung der
Antragsvariante aus Sicht des Vorhabentragers sollte daher unbedingt in einem eigenen Ab-
schnitt der Antragsunterlagen durchgefiihrt werden. Dort sollten auch die im Bereich Ver-
kehr/Wirtschaftlichkeit verwendeten Kriterien im Variantenvergleich in nachvollziehbarer Art und
Weise dargestellt werden.

Darstellung der Methodik der MKK-Gutachter zur
Uberpriifung des Variantenvergleichs

Bei der nachfolgenden Uberpriifung des Vergleichs der Vorzugsvarianten 1V und VII fiir alle Umwelt-
Schutzguter gemall UVPG und alle Raumordnungsbelange werden folgenden Prasentationen, Hand-
outs der DB Netz AG und Besprechungstermine, die im Rahmen des informellen Vorverfahrens zum
Raumordnungsverfahren durchgefiihrt wurden, als Quellen verwendet:

(1)

()

@)

(4)

(®)

(6)

(7)

Methodenworkshop | zum Dialogforum, Frankfurt am Main, 17.03.2018 (zitiert als DB Netz AG
2018a),

11. Sitzung des Dialogforums Hanau-Wirzburg/Fulda, Bad Soden-Salminster, 11. April 2018
2018 (zitiert als DB Netz AG 2018b),

Methodenworkshop Il zum Dialogforum, Gelnhausen, 18.4.2018 2018 (zitiert als DB Netz AG
2018c),

12. Sitzung des Dialogforums Hanau-Wirzburg/Fulda, Gelnhausen, 3.5.2018 2018 (zitiert als DB
Netz AG 2018d),

14. Sitzung des Dialogforums Hanau-W(urzburg/Fulda, Wachtersbach, 15.6.2018 2018 (zitiert als
DB Netz AG 2018e).

Mindliche Mitteilungen im Rahmen des Besprechungstermins mit Vertretern der Bahn im MKK
in Gelnhausen am 19.7.2018 (zitiert als DB Netz AG 2018f).

15. Sitzung des Dialogforums Hanau-Wirzburg/Fulda, Gelnhausen, 8.9.2018 (zitiert als DB Netz
AG 2018g),



ABS/NBS Gelnhausen — Fulda/Wiirzburg | Plausibilitétspriifung des Variantenvergleichs 19

(8) Mindliche Mitteilungen und verteilte Materialien im Rahmen des Besprechungstermins mit Fach-
gutachtern und Vertretern der DB Netz AG in Hannover, 21.8.2018 (zitiert als DB Netz AG 2018h),

(9)  16. Sitzung des Dialogforums Hanau-W(rzburg/Fulda, Bad Soden-Salmiinster, 24.9.2018 (zitiert
als DB Netz AG 2018i).

In den folgenden Abschnitten wird der Variantenvergleich zur Ermittlung der Antragsvariante zunachst
sachlich so dargestellt, wie er von den MKK-Gutachtern auf Grundlage der Quellen der DB Netz AG
und den Prasentationen im Dialogforum nachvollzogen werden kann. Anschlieend erfolgt ein fachli-
cher Kommentar zu dieser Vorgehensweise. Er bezieht sich auf die betrachteten Kriterien, die Art und
Weise, wie diese bertiicksichtigt und zu einem Gesamtwert aggregiert werden, und wie schliel3lich das
Gesamtergebnis im Paarvergleich abgeleitet wird. Soweit eine Uberpriifung dieser Sachdaten mit Hilfe
der GIS-technischen Overlaytechnik durch die MKK-Gutachter eine auffallige Abweichung ergibt, wer-
den ggf. die korrigierten Daten betrachtet.

Um einen Uberblick (iber den Beratungsprozess und seinen Einfluss auf den Variantenvergleich der DB
Netz AG zu gestatten, werden im Rahmen der fachlichen Kommentierung nach Mdglichkeit die ver-
schiedenen Bewertungssituationen (vgl. Tabelle 3, S. 14) differenziert in eigenstandigen Abschnitten
dargestellt.

Bei der Uberpriifung der Vorzugsvarianten wird nach folgendem Schema vorgegangen, das der verein-
barten methodischen Vorgehensweise, wie sie in den Methodenworkshops vorgestellt wurde, entspricht
und diese weiterentwickelt:

(1)  Zunachst werden beide Varianten hinsichtlich der Messwerte der Leitkriterien verglichen. Sie
sind in der Regel durch einen rechtlichen Schutzstatus legitimiert, der ihnen ein bedeutendes
Gewicht verleiht. Dabei wird auch Gberpriift, ob das Prinzip der Leitkriterien tragfahig ist und ob
tatsachlich alle wesentlichen Auswirkungsbereiche durch die Leitkriterien abgedeckt sind.

(2)  Im nachsten Schritt werden die Messergebnisse zu den Auswirkungen hinsichtlich der nachran-
gigen Kriterien betrachtet. Ihnen liegen im Allgemeinen weniger rechtsverbindliche Wertmal3-
stabe als vorsorgeorientierte Qualitatsziele zugrunde. Auch sie sind vollstandig beim Varianten-
vergleich im Rahmen von Umweltpriifungen heranzuziehen, da die Auswirkungen grundsatzlich
auch vor dem Hintergrund einer wirksamen Umweltvorsorge zu betrachten sind (vgl. §§ 1, 12
UVPG a.F.). Diese erganzende Betrachtung ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn auf
der Ebene der Leikriterien keine eindeutigen Differenzierungen moglich sind und beide Varian-
ten gleichwertig erscheinen. Dartber hinaus werden auch die nachrichtlichen Kriterien bertick-
sichtigt, da sie ebenfalls einen Beitrag zur Sachverhaltsermittlung hinsichtlich der zu erwarten-
den Auswirkungen leisten, der zu beachten ist.

(3) Beiden Schutzgitern wird haufig in unterschiedliche Bewertungsaspekte unterschieden (s. Ta-
belle 2). Beim Schutzgut ,Mensch® sind dies ,Gesundheit und Wohlbefinden - Schallimmissio-
nen®, ,Wohnen und Wohnumfeld — Verlust“ sowie ,Gesundheit und Wohlbefinden — Erholung
und Freizeit“. Fir jeden dieser inhaltlich definierten Teilaspekte werden wiederum unterschied-
liche Kriterien herangezogen. Damit ein Vergleich der Teilaspekte moglich wird, sind diese or-
dinal zu aggregieren (und nicht zu addieren), da z. B. fir den Aspekt ,Gesundheit und Wohlbe-
finden - Schallimmissionen® drei Teilkriterien Anwendung finden, bei ,Gesundheit und
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(4)

(®)

(6)

Wohlbefinden - Schallimmissionen“ dagegen zwei und beim letzten Teilaspekt ,Gesundheit und
Wohlbefinden — Erholung und Freizeit* nur ein Teilkriterium. Andernfalls ware sonst stets der
Teilaspekt dominant, der die meisten Teilkriterien umfasst.

Beim Vergleich der Messergebnisse zu den Kriterien wird ein Irrelevanzkriterium eingefihrt, um
den Variantenvergleich mehr Stabilitat zu verleihen, indem geringfiigige Unterschiede bei den
Messwerten der Vergleichskriterien keine unverhaltnismaRigen Folgen fir die Rangplatzierung
der Variante erhalten. Abweichung bei den Kriterien, die 5% unterschreiten, sollten keinen dif-
ferenzierenden Ausschlag beim Vergleich geben. Ein solches Vorgehen tragt dartiber hinaus
dem Umstand Rechnung, dass die Messwerte und Sachdaten auf der Ebene der Raumordnung
dem noch nicht detailliertem Stand der Planung des Vorhabens entsprechen. Die Einfiihrung
einer solchen Irrelevanzschwelle orientiert sich am immissionsschutzrechtlichen Vorgehen.
Dort wurde in Nr. 4.2.2 TA Luft bei der Genehmigung von Anlagen bei Uberschreitung von Im-
missionswerten eine vergleichbare Schwelle eingefuhrt. Sie betragt dort 3%, eine Anpassung
an die raumordnerische Betrachtungsperspektive in Hohe von 5% scheint vertretbar. 2

Bei der Aggregation der Kriterien kann als weitere Hilfe der Grad der Differenz bei den Messer-
gebnissen bzw. die Dominanz einer Variante hinsichtlich eines Kriteriums oder Bewertungsas-
pektes herangezogen werden. Liegt die Differenz beispielsweise deutlich tiber einem Drittel und
bei einem anderen Kriterium dagegen relativ nah an der Irrelevanzschwelle, kdnnte dies eben-
falls eine Hilfestellung bieten.

Unter dem Begriff der Validitat wird der Frage nachgegangen, inwieweit ein Kriterium wirklich
das wiederspiegelt, was es tatsachlich erfassen soll. Beispielsweis kann die Frage aufgeworfen
werden, inwieweit die Lange einer Trassenvariante — auch unter Berticksichtigung fahrdynami-
scher Prozesse — tatsachlich verlasslich Auskunft tGber die Vertraglichkeit im Hinblick auf das
Globalklima, also auf den Energieverbrauch geben kann. Ist diese Verknlpfung recht vage wie
im angegebenen Beispiel, erhalt dieses Kriterium weniger Gewicht als ein starker klimarelevan-
tes Kriterium. In den schutzgutbezogenen Vergleichstabellen werden ggf. entsprechende Ge-
wichtungen der Kiriterien in Gestalt von farblich hervorgehobenen Gewichtungspunkten einge-
fugt.

Das methodische Vorgehen, das die Gutachter des MKK im vorliegenden Prifbericht anwenden, wird
in Abbildung 1 noch einmal grafisch aufbereitet und komprimiert prasentiert.

2

Da auf dieser Planungsebene noch nicht parzellenscharf, sondern mit Hilfe von Trassenkorridoren geplant wird und die tat-

sachliche Trasse noch um einige hundert Meter variieren kann, scheint dies angemessen.
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- Berucksichtigung aller Leit- und nachrangigen

Umfassende Betrachtung sowie nachrichtlichen Kriterien
- Aggregation auf Ebene der Bewertungsaspekte

Uberpriifung der Kriterien — bilden die Kriterien
Validitatsprifung der Kriterien das ab, was sie sollen? Wie sind Kriterien zu
gewichten? (Gewichtungspunkte @ )

= Irrelevanzkriterium von 5%
Aggregationsvorschriften - ggf. Beriicksichtigung der Dominanz beim
Vergleich

Ausgewahlte Durchfahrungslangen + Flacheninan-
spruchnahmen werden GIS-technisch gepruft

Prifung Sachdaten mit GIS

Abbildung 1 Bestandteile der Methodik der MKK-Gutachter zur Bewertung und
Aggregation der schutzgutbezogenen Auswirkungen

4. Detaillierte Prufung des Variantenvergleichs im
Umweltbereich

4.1 Schutzgut Mensch

411 Ergebnis des Variantenvergleichs durch die DB Netz AG

Variantenvergleich — Stand 14. + 15. Dialogforum

Beim Schutzgut Menschen werden die beiden Varianten anhand von sechs Kriterien hinsichtlich der zu
erwartenden Umweltauswirkungen verglichen, die sich in drei Kategorien aufteilen. Ein weiterer Bewer-
tungsaspekt (,Wohnen und Wohnumfeld — Trennwirkung) ist nicht betroffen. Das Ergebnis zeigt Tabelle
4. Nicht in den Vergleich gehen Kriterien, bei denen keine Auswirkungen zu erwarten sind, die nach-
rangigen und die sogenannten nachrichtlichen Kriterien ein.® Als Ergebnis des Vergleichs wurde im 14.
Dialogforum eine Gleichwertigkeit der Varianten IV und VIl durch die DB Netz AG angenommen (vgl.
Ful3zeile in Tabelle 4, zum Trassenverlauf siehe Karte im Anhang, S. 71). Im rechten Teil der Tabelle
wird zudem darauf verwiesen, dass durch eine geadnderte Trassenflhrung die Inanspruchnahme von
zwei Gebauden ggf. vermeidbar sei.

3 Nachrichtliche Kriterien sind nach Auskunft des Vorhabentragers entgegen der allgemeinen Begriffsverwendung nicht solche,

die auf Informationen Dritter — z.B. auf Grundlage anderer Verfahren — beruhen, sondern stellen Kriterien dar, die den nied-
rigsten Bedeutungsstatus innehaben.
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Tabelle 4 Zusammenfassende Bewertung zum Schutzgut Mensch durch die DB Netz AG gemal3
14. Dialogforum

Summe Grenzwertiiberschreitung — Isophone ha 1.170 1.168 Mit Blick auf die betroffenen Einwohner und
die Larmkennziffer ist Variante IV etwas
glinstiger. Unter Beriicksichtigung von Schall-

Summe Betroffene Einwohner Anz. 23.000 23.300 e . R N
schutz nahern sich die Werte weiter an, der
Vorteil der Variante 1V bleibt gesamthaft
Summe Larmkennziffer LKZ 3.349.400 3.836.400 erhalten.
Direkte Inanspruchnahme von Gebauden Anz. 2 0 Evtl. Vermeidung durch Trassenoptimierung

(im weiteren Planungsverlauf) méglich.

Pot. visuelle Beeintrachtigung durch Anz 10 9 Variante VIl etwas glinstiger, inshesondere da

Briickenbauwerke . i i
kein Umfeld vom Kur- und Erholungsorten wie

Inanspruchnahme des Nahbereichs bis 400 m von Anz 2 0 Bad Soden-Salminster und Wachtersbach

Kur- und Erholungsorten betroffen ist.

® Variante IV und VIl werden als gleichwertig bewertet.

m Positiv hervorzuheben ist, dass beide Varianten aufgrund ihrer ortskerngebietsfernen Lage relativ geringe
Schallauswirkungen auf die Menschen haben.

Quelle: DB Netz AG 2018e, Folie 5

Variantenvergleich — Angepasste Bewertung aufgrund des Fachgutachtertreffens

Vorgehen und Ergebnis der neu eingefiihrten quantitativen und qualitativen Bewertung zum Schutzgut
Menschen, die beim 15. Dialogforum erstmalig prasentiert wurde, zeigt Abbildung 2. Der Abbildung
folgend, werden die Kriterien der beiden Bewertungsaspekte ,Wohnen und Umfeld — Verlust® sowie
»Gesundheit und Wohlbefinden — Erholung und Freizeit* zu einem Gesamtwert bzw. ,Teilergebnis* zu-
sammengefasst, das dann wiederum mit dem Ergebnis des Bewertungsaspektes ,Schallimmissionen®
verknipft wird. Aus dieser Vorgehensweise ergibt sich eine Doppelgewichtung der Schallimmissionen,
die allein aus den Ergebnissen der Larmkennzifferberechnung erfolgt. Denn die beiden Teilkriterien
~umme Grenzwertliberschreitung — Isophone” und ,Summe betroffene Einwohner” sind vergleichbar
und liegen zu eng beieinander, um eine Differenzierung der Varianten ableiten zu kdnnen. Bei der Larm-
kennziffer (3.349.400 bei Variante |V gegeniliber 3.836.400 bei Variante VII) ist dagegen ein deutlicher
Vorteil der Variante IV festzustellen.

Inwieweit diese Vorgehensweise um die Betrachtung der nachrangigen und nachrichtlichen Kriterien
erganzt wird, steht noch aus. Die vollumfangliche Berlicksichtigung aller Kriterien beim Fachgutachter-
treffen wurde zugesagt (vgl. DB Netz AG 2018h).
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Relativvergleich Direktvergleich IV / VII Ergebnis
13 Varianten Leitkriterien
TR
Gleichwertig nach quantitativer u. qualitativer Bewertung Var. Vil
Mensch o + S
immi; + +

Betroffene Flachen (ha) + + 1.170 ha 1.168 ha Teilergebnis~

Betroffene Einwohner + + »> 23.000 23.300 . leichter Vorteil fiir die Var. IV o

Larmkennziffer + + () 3:349.400 3.836.400 (sehr hohe Bedeutung der
Wohnen und Umfeld - Verlust _I Schallimmissionen)

Direkte Inanspruchnahme von Gebauden - | + I 2 I 0 G
Gesundheit und Wohlbefinden - Erholung und_Freizeit Teilergebnis-

) . > — .

Visuelle Beeintrachigung . " 1 > & | leichter Vorteil fiir die Var. VII ©

Kur- und pradikatisierte Orte - Inanspruch- 2 0 0 N . .

nahme des Nahbereichs bis 400 m (Detalls siehe im Folgenden)

Quelle: DB Netz AG 2018f, S. 32

Abbildung 2 Ergebnis der quantitativen und qualitativen Bewertung beim Schutzgut Mensch gemaf3
15. Dialogforum

4.1.2 Fachliche Stellungnahme durch die MKK-Gutachter

Die Tabelle 5 zeigt die Kriterien mit einer Kennzeichnung der jeweils vorteilhafteren Variante. Bezogen
auf das Kriterium ,,Gesundheit und Wohlbefinden — Schallimmissionen® ist bei den ersten beiden Krite-
rien das Irrelevanzkriterium erfullt, lediglich bei den Werten zur Larmkennziffer ist ein deutlicher Vorteil
der Variante |V festzustellen.

Tabelle 5 Bewertungsaspekte zum Schutzgut Mensch mit Bewertung durch MKK-Gutachter

Variante Variante
Vil

Schutzgut Mensch

Gesundheit und Wohlbefinden — Schallimmissionen

Summe Grenzwertliberschreitung — Isophone ha 1.170 1.168
Summe Betroffene Einwohner Anz. 23.000 23.300
Summe Larmkennziffer LKZ 3349400)|  3.836.400
Wohnen und Wohnumfeld - Verlust

Direkte Inanspruchnahme von Gebauden Anz. 2 0 o

Gesundheit und Wohlbefinden — Erholung und Freizeit

Pot. visuelle Beeintrachtigung durch

Briickenbauwerke ANZ. 10 9 o
Inanspruchnahme des Nahbereichs bis 400 m von

Kur- und Erholungsorten Anz. 2 0 o

Quelle: DB Netz AG 2018e, Folie 5, erganzt durch Verf. um die Kennzeichnung der Vorteile durch griine Pfeile

Auf eine Aggregation der Kriterien in der Kategorie ,Gesundheit und Wohlbefinden — Erholung und Frei-
zeit” kann verzichtet werden, da die Teilkriterien jeweils fir sich eine Bevorzugung der Variante VII
ergeben. Insgesamt kann daher — bei der Berlcksichtigung der Leitkriterien — ein Vorteil fur Variante
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VIl beim Schutzgut Mensch abgleitet werden, wenn von einer Gleichgewichtigkeit der drei betrachteten
Kategorien ausgegangen wird. Da bei zwei von drei Kategorien Variante VII dominiert, ware sie hier
insgesamt vorteilhafter einzustufen.

Die DB Netz AG weicht hiervon jedoch ab und gewichtet die Schallimmissionen mit einer ,sehr hohen
Bedeutung“: Die Aggregation der beiden Bewertungsaspekte ,Wohnen und Wohnumfeld — Verlust® so-
wie ,Gesundheit und Wohlbefinden — Erholung und Freizeit* zu einem , Teilergebnis, das dann wiederum
mit dem Ergebnis ,Schallimmissionen® vergleichend bewertet wird, bedeutet eine indirekte Doppelge-
wichtung des Aspektes Schall und damit eine deutliche Zuriickstellung der anderen Aspekte (vgl. Ab-
bildung 2).

Inwieweit diese Gewichtung in der Form im ROV haltbar ist, kann zumindest angezweifelt werden. Denn
grundsatzlich verweist die DB Netz AG wiederholt immer wieder darauf, dass durch die (hier nicht be-
ricksichtigten) SchallschutzmaRnahmen sich alle Varianten immer weiter annahern und eine Nivellie-
rung der Larmbeeintrachtigung der Anwohner sattfindet. Wenn dem so ware, wirde dies einer Doppel-
gewichtung dieses Kriteriums eher widersprechen.

Ein weiteres Problem liegt darin, dass die DB Netz AG bei der Betrachtung der Schallimmissionen da-
von ausgeht, dass hier nur die Prognosen in den Variantenvergleich eingehen dirfen, die ohne Schall-
schutzmalinahmen berechnet wurden.

EXKURS: Betrachtung der Schallimmissionsprognosen im Variantenvergleich — mit oder

ohne SchallschutzmafRnahmen?

Beim Gesprachstermin der Fachgutachter des MKK und der Gemeinde Kalbach mit den Vertretern der DB Netz
AG am 21. August 2018 wurde ein Dissens festgestellt, der die Berlicksichtigung von Larmschutzmafinahmen
innerhalb der Schallimmissionsprognose beim Variantenvergleich betrifft.

Der Vorhabentrager steht sinngemaf auf folgendem Standpunkt (vgl. DB Netz AG 2018h):

Durch die Betrachtung der schallbedingten Auswirkungen auf den Menschen (kurz MSS = mit Schallschutz-
mafl3nahmen) findet eine Nivellierung der Schallauswirkungen bei den betrachteten Varianten statt, die eine
differenzierende Beurteilung der Auswirkungen durch die Varianten verhindert. Daher erfolgt die Beibehal-
tung der Verwendung ohne Schallschutz (OSS) beim Variantenvergleich. Allerdings wird die Schallimmissi-
onsprognose MSS ebenfalls berechnet und die Variantenrangfolge auf dieser Basis Uiberpriift. Ein 3 m hoher
Standard-Schallschutz ist fiir die Ableitung der Tendenz hinreichend. Méglichen Biindelungen der Trassen-
variante mit der Bestandsstrecke ist kein Selbstzweck, mit der Berticksichtigung des § 50 BImSchG ist das
Vermeidungsgebot effillt.

Der Paragraph 50 BImSchG ,Planung® lautet wie folgt:

,Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen sind die fiir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen
Fléachen einander so zuzuordnen, dass schédliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unféllen im Sinne
des Artikels 3 Nummer 5 der Richtlinie 96/82/EG in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf die
ausschliefllich oder iberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedlirftige Ge-
biete, insbesondere &ffentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Ge-
sichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und 6ffentlich ge-
nutzte Gebéude, so weit wie méglich vermieden werden. Bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nah-
men in Gebieten, in denen die in Rechtsverordnungen nach § 48a Absatz 1 festgelegten Immissionsgrenz-
werte und Zielwerte nicht (iberschritten werden, ist bei der Abwégung der betroffenen Belange die Erhaltung
der bestmaoglichen Luftqualitét als Belang zu berticksichtigen.*”
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Es ist aus Sicht der MKK-Gutachter nicht ersichtlich, wie aus dieser Vorschrift eine Nicht-Beachtlichkeit von
SchallschutzmalRnahmen beim Variantenvergleich resultieren kann. Gegen die Annahme, Schallschutzmafnah-
men dirften bzw. missten sogar aus immissionsschutzrechtlichen Griinden aus dem Variantenvergleich her-
ausgenommen werden, sprechen zahlreiche Argumente:

e Das UVP-Gesetz schreibt die Beibringung der Angaben zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens zwin-
gend vor. Danach zéhlen gemaR § 6 Abs. 3 Nr. 2 UVPG a.F. zu den Mindestangaben neben den zu erwar-
tenden erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens auch die ,Beschreibung der Ma3nah-
men, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens vermieden, vermindert oder,
soweit mdglich, ausgeglichen werden, sowie der Ersatzmaflinahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorran-
gigen Eingriffen in Natur und Landschaft.“ Diese Malinahmen sind damit Bestandteil des zu priifenden Vor-
habens und somit unbedingt bei der Auswirkungsbetrachtung zu berucksichtigen.

o Die Vorschriften des Immissionsschutzrechts gehen hier den Anforderungen des UVPG im Ubrigen nicht
vor, da das UVPG mit der Subsidiaritatsklausel den Mindeststandard gemaf § 4 UVPG a.F. setzt und Vor-
rang hat.* Fachrechtliche Regelungen sind nur dann zu beachten, wenn sie inhaltlich weitergehend sind.
Das Gegenteil ist der Fall, wenn das Immissionsschutzrecht hier tatsachlich eine Nichtbeachtung von Ver-
meidungsmafnahmen vorsehen wirde.

o Bei der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen stehen die realistischer Weise
,ZU erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens® (§ 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG a.F.) im Mittel-
punkt. Die Ermittlung der Umweltfolgen einer Bahntrassenplanung ohne jeden Schallschutz ware rein hypo-
thetisch und fern jeder praktischen Vernunft.

e Die Bericksichtigung entsprechender MaRnahmen wird im Unterrichtungsschreiben des RP Darmstadt
(2015, S. 25) direkt angesprochen: ,Zum Schutzgut Mensch einschlief3lich der menschlichen Gesundheit
sind im Rahmen der Variantenabwagung letztendlich Aussagen zu treffen, ob eine Trassenbiindelung mit
entsprechenden Larmschutzmaflinahmen besser oder schlechter ist als eine Neutrassierung (ober- oder un-
terirdisch) entlang des Kinzig- und Fliedetals bzw. durch den Nordspessart.*

e Auch die Richtlinien fir Umweltvertraglichkeitsstudien bezieht klar Stellung (s. RUVS 2009, S. 35): ,Sowohl
die MalRnahmen, zu deren Durchfiihrung der Vorhabentrager gesetzlich verpflichtet ist, als auch diejenigen
MafRnahmen, zu deren Durchfiihrung er sich bereit erklart hat, werden bei der Ermittlung und fachlichen
Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens innerhalb der UVS berticksichtigt.*

e Der aktuelle Rechtskommentar von Schink, Reidt, Mitschang (2018, S. 105) stellt ebenfalls explizit heraus,
dass die Umweltauswirkungen unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen
zu beschreiben sind.

Vor diesem umfassenden argumentativen Hintergrund ist die Nichtbeachtung von Schallschutzmaf3nahmen im
Vergleich der Vorzugsvarianten als realitatsfern und auch vor dem Hintergrund der fachrechtlichen Begriindung
abwegig zu bezeichnen. Eine solche Vorgehensweise entfernt sich — wie der Abgleich mit den Anforderungen
durch die RUVS verdeutlicht — deutlich von der guten fachlichen Praxis.

Ob die vorliegende Schallimmissionsprognose auf Basis von KORFIN mit einem Standardschallschutz mit 3 m
Héhe ausreichend ist, wird zudem kritisch gesehen, da deren Ergebnisse von Dritten nicht oder nur erschwert
nachprifbar sein dirften. Der Stellenwert der schallimmissionsbedingten Auswirkungen wird im Unterrichtungs-
schreiben deutlich, so dass auch deshalb ggf. exaktere Schallimmissionsprognosen mit individuell angepassten
Schallschutzwandhdhen einzusetzen sind.

4

§ 4 UVPG a.F.: Dieses Gesetz findet Anwendung, soweit Rechtsvorschriften des Bundes oder der Lander die Prifung der
Umweltvertraglichkeit nicht ndher bestimmen oder in ihren Anforderungen diesem Gesetz nicht entsprechen. Rechtsvorschrif-
ten mit weitergehenden Anforderungen bleiben unberihrt.
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Betrachtung der nachrangigen und nachrichtlichen Kriterien

Gerade bei der vorliegenden Bewertungssituation ist die Betrachtung nachrangiger Kriterien und sol-
cher, die auf nachrichtlichen Informationen beruhen, von wesentlicher Bedeutung. Auch sie enthalten
Aussagen Uber voraussichtliche Umweltauswirkungen, die fiir den Variantenvergleich aufschlussreich
sind und entscheidungsrelevante Informationen bereitstellen konnen. Tabelle 6 zeigt auf den ersten
Blick ein relativ ausgeglichenes Bild, was die Beeintrachtigungen des Menschen durch die beiden Va-
rianten betrifft. Werden die Kriterien bzw. Bewertungsaspekte unter Validitatsgesichtspunkten betrach-
tet, lassen sich Unterschiede erkennen. Als bedeutsam kdnnen die Schallimmissionen — hier ausgertickt
in Uberschreitungen der vorsorgeorientierten Werte der DIN 18005 Schallschutz im Stadtebau — und
die ,Inanspruchnahmen von Beeintrachtigungen von Gebauden® bezeichnet werden. Ebenfalls von ho-
her Relevanz erscheinen die Kriterien hinsichtlich ,Wohnen und Wohnumfeld — Trennwirkung®. Hier
manifestieren sich die Auswirkungen auf den Menschen am direktesten. Sie werden daher mit Gewich-
tungspunkten in Tabelle 6 markiert.

Tabelle 6 Nachrangige Kriterien zum Schutzgut Mensch
Nachrangige Kriterien — Mensch v Vil
Gesundheit und Wohlbefinden — Schallimmissionen
Betroffene Einwohner nach DIN 18005* @® | Anzahl | 44.100 41.500
Relative Larmbelastung — Larmkennziffer nach DIN 18005 ®| Kz 11.245.600 |11.771.400

Wohnen und Wohnumfeld — Verlust

Inanspruchnahme und Beeintrachtigung von Gebauden

Inanspruchnahme Nahbereich bis 50 m .l Anzahl | 24 21

Inanspruchnahme von Griin- und Freiflaichen

Idr;raenksiggjcshir‘;zlhumngsvser;ﬁgBerortllchen Grin- und Freiflachen mit Flache 4,37 7.46
Wohnen und Wohnumfeld — Trennwirkung

Trennwirkung mit mittlerem Konfliktpotential @® | Anzahl 1 € 2

Einschluss von Ortsteilen/Orten mit mittlerem Konfliktpotential ~ @ | Anzahl 2 1 :
Gesundheit und Wohlbefinden — Erholung und Freizeit

Visuelle Beeintrachtigungen

Potentielle_visuelle Begintréchtigung inr)erhalb von Flachen mit Anzahl 4 7

Wohnfunktion durch Béschungsabschnitte Ortslagen

* Einwohner in Wohn- und Kleinsiedlungsgebieten sowie in Kern-, Dorf- und Mischgebieten, die von Uberschreitung der Tag-
oder Nacht-Orientierungswerte betroffen sind. Die Orientierungswerte nach DIN 18005 Schallschutz im Stadtebau gelten als
vorsorgeorientierte Werte.

Quelle: Eigene Zusammenstellung; Kennzeichnung der Vorteile durch griine Pfeile, Gewichtung durch blaue Punkte

Werden die Auswirkungen durch Schallimmissionen genauer betrachtet, liegen diese bei der Larmkenn-
ziffer im Irrelevanzbereich, bei den ,betroffenen Einwohner nach DIN 18005" ist dagegen ein relevanter
Unterschied erkennbar. Demnach ist hier die Variante VII als vorteilhafter zu bezeichnen. Beim Bewer-
tungsaspekt ,Wohnen und Wohnumfeld — Verlust® dominiert einmal Variante IV und einmal Variante VII.
Hier ist nach Auffassung der MKK-Gutachter dem Kriterium ,Inanspruchnahme im Nahbereich bis 50 m*“
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gréRere Bedeutung zuzumessen, da diese Beeintrachtigung unmittelbar ist und die Einwohner die groR-
ten Aufenthaltszeiten in bzw. im Nahbereich um das Gebaude haben werden. Bei der ,Inanspruchnah-
men von aulerdértlichen Grin und Freiflachen mit direktem Siedlungsbezug® kénnte dagegen ggf. eine
Ausweichmaglichkeit in der Nutzung entsprechender Alternativflachen gegeben sein. Darliber hinaus
betragt die Aufenthaltszeit in entsprechenden Bereichen sehr wahrscheinlich wesentlich geringere Zeit-
raume als der Aufenthalt im Gebaude bzw. dessen Nahbereich. Daher kann bei der Kategorie ,WWohnen
und Wohnumfeld — Verlust® insgesamt eine positivere Bewertung der Variante VIl abgeleitet werden.

Auch bei den Kriterien, die auf nachrichtlichen Informationen beruhen, ist Variante VIl im Vorteil. Tabelle
7 verdeutlicht, dass Trenn- und Einschlusswirkungen auch bei den Ortsteilen und Ortslagen, deren Fol-
gen weniger gravierend mit ,geringem Konfliktpotenzial“ eingeschatzt werden, fir die Variante VII spre-
chen. Auch wenn hier nur geringe Auswirkungen zu erwarten sind, so gehéren Durchschneidungsef-
fekte durch lineare Verkehrsstrukturen zu den wesentlichen Effekten einer Bahntrasse und sind daher
vollumfanglich zu bertcksichtigen.

Tabelle 7 Kriterien auf Grundlage nachrichtlicher Informationen zum Schutzgut Mensch

Kriterien auf Basis nachrichtlicher Informationen — Mensch

Wohnen und Wohnumfeld — Verlust

Wohnbauflachen ha 0,12 0,12
Mischbauflachen () ha 0,34 0,17 €
Gewerbe- und Industrieflachen ha 0,04 @ 0,06

Wohnen und Wohnumfeld — Trennwirkung

Trennwirkung fir bisher zusammenhangende Ortsteile bzw.

Ortslagen mit geringem Konfliktpotential O i < 5 @

Einschluss von Ortsteilen/Orten mit geringem Konfliktpotential ® | Anzahl 1 0 ©

Quelle: Eigene Zusammenstellung; Kennzeichnung der Vorteile durch griine Pfeile, Gewichtung durch blaue Punkte

Beim Bewertungsaspekt ,Wohnen und Wohnumfeld — Verlust* dominieren die, wenn auch geringen,
Verluste bei den Mischbauflachen durch Variante IV, da hier auch Wohngebaude beeintrachtigt werden
kénnen im Vergleich zu Gewerbe-/Industriegebieten. Auch hier ist daher Variante VIl positiver zu be-
werten. Insgesamt wird damit der Vorteil, der bereits bei den Leit- und nachrangigen Kriterien festgestellt
werden konnte, von den nachrichtlichen Kriterien bestatigt.

Fachliche Einschédtzung zum Variantenvergleich der DB Netz AG zum Schutzgut Men-
schen

Bewertung durch MKK-Gutachter:
Variante VIl ist unter vollumfanglicher Beachtung aller Kriterien beim Schutzgut Menschen positiver
zu bewerten als Variante IV.

Projektgemeinschaft Hartlik | Wachter | Bosch 13.2.2019
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4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
4.21 Ergebnis des Variantenvergleichs durch die DB Netz AG
Variantenvergleich — Stand 14. + 15. Dialogforum

Bei diesem Schutzgutkomplex, der drei Schutzgtiter vereint, werden sechs Kriterien herangezogen (vgl.
Tabelle 8). Drei Kriterien (Naturwaldreservate, Kernflachen Wald-Naturschutz und Waldschutzgebiete)
sind fur den Vergleich irrelevant, da keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Beim Variantenver-
gleich auf den Dialogforen 14 und 15 gingen in den Vergleich weder die nachrangigen noch die nach-
richtlichen Kriterien ein. Als Ergebnis wurde im 14. Dialogforum eine Gleichwertigkeit der Varianten IV
und VIl durch die DB Netz AG angenommen.

Tabelle 8 Zusammenfassende Bewertung zum Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
durch die DB Netz AG

Naturschutzgebiete ha 0,37 0,84 Variante |V leichte Vorteile bei gesetzlichem
Naturschutz (insbesondere geringere

Geschiitzte Biotope ha 6,07 5,76 Beeintrachtigung von Naturschutzgebieten)

Naturwaldreservate ha 0 0

Kernflachen Wald-Naturschutz ha 0 0 Variante VIl leichte Vorteile bei Biotop- und
Habitatschutz.

Waldschutzgebiete ha 0 0

Biotoptypen mit sehr hoher und hoher Wertigkeit ha 1,76 0,85

® Variante IV und VIl werden als gleichwertig bewertet.

m Positiv hervorzuheben ist, dass beide Varianten keine Naturwaldreservate, Kernflaichen Wald-Naturschutz und
Waldschutzgebiete beanspruchen.

Quelle: DB Netz AG 2018f, Folie 6

Variantenvergleich — Angepasste Bewertung aufgrund des Fachgutachtertreffens

Inwieweit diese Vorgehensweise um die Betrachtung der nachrangigen und nachrichtlichen Kriterien
erganzt wird, steht noch aus. Die vollumfangliche Berlicksichtigung aller Kriterien wurde zugesagt (vgl.
DB Netz AG 2018h).

4.2.2 Fachliche Stellungnahme durch die MKK-Gutachter

Die Bedeutung von Schutzgutkriterien mit einem besonderen rechtlichem Schutzstatus ist eine hervor-
gehobene, sie sind mit hdherer Prioritat zu beachten. Naturschutzgebiete und geschiitzte Biotope wie-
gen daher schwerer als Biotoptypen mit aus fachlicher Sicht hoher und sehr hoher Wertigkeit. Gleich-
wohl kénnen diese Biotoptypen durchaus in ihren Funktionen im Naturhaushalt eine vergleichbare Rolle
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einnehmen und sind vielleicht lediglich aus formalen Griinden noch nicht rechtlich geschitzt. Allerdings
sollte hier eigentlich die Differenzierung beider Wertklassen — hoch und sehr hochwertig — dargestellt
werden, da diese jeweils eine andere Qualitat reprasentieren, die nicht einfach argumentationsfrei ag-
gregiert werden koénnen.

Wird ein Blick auf die Zahlen geworfen, so fallt zunachst die sehr geringe Betroffenheit von Naturschutz-
gebieten auf. Dies spricht fiir eine Trassenplanung, die solche Konflikte von vornherein fast ganzlich
vermeiden kann und ist positiv hervorzuheben. Variante IV weist mit einer Differenz von 0,47 ha weniger
inanspruchgenommener Flache einen Vorteil gegenlber Variante VII auf. Die Kategorie ,geschitzte
Biotope* besitzt einen vergleichbaren rechtlichen Schutzstatus, so dass hier durchaus mit einer hypo-
thetisch angenommenen ,Verrechenbarkeit” beider Kategorien ausgegangen werden kann. Wirden
also Summen gebildet, so lage Variante IV knapp mit 0,16 ha vor Variante VII. Diese Differenz lage
jedoch im Irrelevanzbereich und kann fiir eine deutliche Variantendifferenzierung nur bedingt herange-
zogen werden.

Diesem leichten Vorteil fir Variante 1V ist der Verlust von sehr hochwertigen und hochwertigen Biotopty-
pen gegeniiberzustellen, bei denen Variante VII mit insgesamt 0,91 ha signifikant giinstiger zu bewerten
ist als Variante IV mit 1,76 ha. Bei den betroffenen Biotoptypen ist aufgrund ihrer naturschutzfachlich
festgestellten Bedeutung im Prinzip davon auszugehen, dass sie fir eine rechtliche Unterschutzstellung
in Frage kommen und zumindest Kandidaten fiir eine solche Zuweisung darstellen. Zumindest geniel3en
sie eine herausragende Stellung im Naturhaushalt, die durch lhre Seltenheit, Empfindlichkeit oder sons-
tigen Auspragung bedingt ist.

Bei Abwagung beider Kategorien ist also Variante VII mit einem Vorteil zu versehen, da sie bei ange-
nommener Gleichwertigkeit beim ,gesetzlichen Naturschutz® insgesamt die giinstigere Variante dar-
stellt. Das Ergebnis veranschaulicht Tabelle 9.

Dennoch ist es sinnvoll, die nachrangigen Kriterien erganzend heranzuziehen, um ggf. eine starkere
Differenzierung im Paarvergleich zu erlangen. Tabelle 10 enthalt die Zusammenstellung dieser Kriterien
einschliellich einer Kennzeichnung, welche Variante hier jeweils Vorteile aufweist. Das Ergebnis des
Vergleichs nachrangiger Kriterien ist eindeutig, bei allen Kriterien schneidet Variante VII signifikant
(auch unter Beachtung eines Irrelevanzkriteriums von 5%) besser ab als Variante IV.

Projektgemeinschaft Hartlik | Wachter | Bosch 13.2.2019
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Tabelle 9 Bewertung zum Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt mit Variante VIl als giins-

tigere Alternative durch die MKK-Gutachter

Naturschutzgebiete ha 0,37 0,84
Geschltzte Biotope ha 6,07 5,76
Naturwaldreservate ha 0 0
Kernflachen Wald-Naturschutz ha 0 0
Waldschutzgebiete ha 0 0
Biotoptypen mit sehr hoher und hoher Wertigkeit ha 1,76 0,85 @

Unterschied im
Irrelevanzbereich

Vorteil fur
Variante VII

Insbesondere bei den Kriterien zum Biotopverbund und zur Durchfahrung bislang unzerschnittener ver-
kehrsarmer Raume ist Variante VIl eindeutig zu bevorzugen. Hierbei handelt es sich um Kriterien, die
in besonderer Art und Weise den raumordnerischen Anforderungen an raumbedeutsame und Utberort-
liche Auswirkungen gerecht werden und daher mit einem Gewichtungspunkt markiert sind. Denkbar und
diskussionswirdig ware hier durchaus, ob diese Kriterien nicht vielmehr zu den Leitkriterien zuge-
ordnet werden sollten. Dann ware die Dominanz der Variante VIl bei diesem Schutzgut noch pragnanter.

Tabelle 10 Biotop- und Habitatschutz — Einschétzung nachrangiger Kriterien durch MKK-Gutach-

ter
Nachrangige Kriterien Biotop und Habitatschutz v Vii
Walder mit besonderen Funktionen (Inanspruchnahme) ha 19,64 11,84 @
Kernraume des Biotopverbundes (Inanspruchnahme) ® ha 3,82 2,99 @
Wertvolle Entwicklungsraume des Biotopverbundes (Inanspruchnahme) @ ha 4,19 3,66
Grof¥flachig unzerschnittene verkehrsarme Raume >100 km? (] km 1,90 0,44

Quelle: Eigene Zusammenstellung; Kennzeichnung der Vorteile durch griine Pfeile und blaue Gewichtungspunkte

Fachliche Einschédtzung zum Variantenvergleich der DB Netz AG zum Schutzgutkom-

plex Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bewertung durch MKK-Gutachter:

Variante VIl ist beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt unter Berlcksichtigung aller

Kriterien positiver zu bewerten als Variante IV.
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4.3 Schutzgut Boden/Flache
4.3.1 Ergebnis des Variantenvergleichs durch die DB Netz AG

Variantenvergleich — Stand 14. + 15. Dialogforum

Beim Schutzgutpaar Boden/Flache wurden im Rahmen des 14. Dialogforums lediglich zwei Kriterien
herangezogen (vgl. Tabelle 11). Nicht in den Vergleich ging das nachrangige Kriterium ,Flacheninan-
spruchnahme durch Deponierung“ ein. Dies soll einer schutzgutiibergreifenden Bewertung in der UVU
zugefihrt werden. Als Ergebnis des 14. Dialogforums wird eine Gleichwertigkeit der Varianten IV und
VIl durch die DB Netz AG angenommen.

Tabelle 11 Zusammenfassende Bewertung zum Schutzgut Boden/Flache durch die DB Netz AG

Variante IV mit geringerer
Flacheninanspruchnahme NBS ha 57,49 61,15 Gesamtflacheninanspruchnahme auf der
Gesamtstrecke.

Variante VII mit geringerer Inanspruchnahme
ha 24,94 17,94 von schutzwiirdigen Boden, hier vor allem
Auenbdden.

Schutzwiirdige Boden und Waldflachen mit
Bodenschutzfunktion

m Variante IV und VIl werden als gleichwertig bewertet.

m Positiv hervorzuheben ist, dass beide Varianten sehr wenig Flachen und schutzwiirdige Boéden und Waldflachen mit
Bodenschutzfunktion in Anspruch nehmen.

Quelle: DB Netz AG 2018f, Seite 7

Variantenvergleich — Angepasste Bewertung aufgrund des Fachgutachtertreffens

Inwieweit diese Vorgehensweise um die Betrachtung der nachrangigen und nachrichtlichen Kriterien
erganzt wird, steht noch aus. Die vollumfangliche Berlicksichtigung aller Kriterien wurde zugesagt (vgl.
DB Netz AG 2018h).

4.3.2 Fachliche Stellungnahme durch die MKK-Gutachter

Die Zusammenfassung der beiden eigenstandigen Leitkriterien zu einem Gesamtwert ,gleichwertig® ist
sachlich nicht angemessen und entspricht nicht der abweichenden Bedeutung der Kriterien. Mit der
~Flacheninanspruchnahme NBS* ist hier offensichtlich die Inanspruchnahme bisher nicht versiegelter
Bdden bezeichnet, unabhangig von den eigentlichen Bodenmerkmalen.® Es handelt sich damit also um
ein eher undifferenziertes, allgemein gehaltenes Kriterium des Bodenverbrauchs mit eingeschrankter
Aussagekraft, was die Leistungsfahigkeit der betroffenen Boden mit seinen Funktionen im Naturhaus-
halt betrifft. Demgegentber sind die ,schutzwirdigen Béden und Waldflachen mit Bodenschutzfunktio-
nen® von viel groRerer Validitat, was den Schutzauftrag im Sinne des Bodenschutzrechts anbelangt.
Der Bodenschutz bezieht sich namlich insbesondere auf solche Béden mit besonderen Eigenschaften

5 Miundlicher Hinweis, DB Netz AG 2018f
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hinsichtlich ihrer natlrlichen Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere,
Pflanzen und Bodenorganismen, Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen sowie Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf
Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des
Grundwassers. Ferner werden auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte sowie seine Nutzungsfunktionen erwahnt. Daher kommt den schutzwirdigen Béden hier im
Rahmen der Validitatsbetrachtung ein eindeutig hoheres Gewicht zu (durch einen Gewichtungspunkt in
Tabelle 12 gekennzeichnet).

Unabhangig von dieser Fragestellung ist zudem die gewahlte Form der Aggregation methodisch zu
hinterfragen. Die Differenz von 57,49 (Variante IV) zu 61,15 ha (Variante VII) ist mit einer Abweichung
von ca. 6% eher gering und liegt nahe am Irrelevanzkriterium. Die Differenz zwischen den hier ermittel-
ten schutzwirdigen Auen- und Waldbéden ist dagegen mit 24,94 (Variante 1V) zu 17,94 ha (Variante
VII) mit rund 39% weitaus signifikanter. Eine Gleichwertigkeit bei diesem Schutzgut, wie sie die DB Netz
AG zusammenfassend feststellt, ginge also offensichtlich von einem deutlich héheren Gewicht der ,FIa-
cheninanspruchnahme NBS* im Vergleich zu den schutzwiirdigen Béden aus. Eine solche Sichtweise
kann fachlich nicht geteilt werden, da der eigentliche Sinn ,Schutz des Bodens‘ mit seinen besonderen
Funktionen hier nicht hinreichend berticksichtigt ware.

Tabelle 12 Angepasste Bewertung zum Schutzgut Boden/Fldche durch MKK-Gutachter

Flacheninanspruchnahme NBS ha 57,49 61,15

Insgesamt Vorteil

Schutzwiirdige Boden und Waldflachen mit .
fur Variante VI

Bodenschutzfunktion ha 24,94 17,94

Quelle: DB Netz AG 2018f, Folie 7

Fachliche Einschédtzung zum Variantenvergleich der DB Netz AG zum Schutzgut Bo-
den

Bewertung durch MKK-Gutachter:

Variante VIl ist deutlich positiver zu bewerten als Variante IV, da die Auswirkungen im Bereich
schutzwirdiger Boden signifikant héher liegen und diese gleichzeitig eine héhere bodenschutzrecht-
liche Bedeutung aufwiesen
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4.4 Schutzgut Wasser
441 Ergebnis des Variantenvergleichs durch die DB Netz AG

Variantenvergleich — Stand 14. + 15. Dialogforum

Beim Schutzgut Wasser werden beim Variantenvergleich auf Grundlage des 14. Dialogforums zwei
Kriterien herangezogen, die den Trinkwasserschutz (Durchfahrungslange von Wasserschutzgebieten
der Zone Il sowie den Schutz vor Uberschwemmungen (ebenfalls gemessen in Durchfahrungslange)
reprasentieren (vgl. Tabelle 13). Nicht in den Vergleich der DB Netz AG gehen die nachrangigen Krite-
rien ein und solche, bei denen keine Auswirkungen bei beiden Varianten zu erwarten sind.

Tabelle 13 Zusammenfassende Bewertung zum Schutzgut Wasser durch die DB Netz AG

Durchfahrung WSG Zone I m 70 630 Variante 1V hat deutlich geringere Inanspruch-
nahme von Wasserschutzgebieten der Zone Il.
Die Durchfahrung von Uberschwemmungs-

Durchfahrung Uberschwemmungsgebiete m 5.900 5.780! gebieten ist bei beiden Varianten auf gleichem
Niveau.

® Variante IV ist besser als Variante VII.

m Positiv hervorzuheben ist, dass beide Varianten Heilquellenschutzgebiete nicht durchfahren und bei der Variante IV kaum
Wasserschutzgebiete der Zone Il durchfahren werden.

Quelle: DB Netz AG 2018f, Folie 8

Offensichtlich wird die Durchfahrung der WSG Zone |l als bedeutender betrachtet oder aber die Ver-
haltnismaRigkeit bzw. Differenz der Abweichungen gibt den Ausschlag fir diese Einschatzung der DB
Netz AG. Es wird nicht deutlich, welche Argumentation hier herangezogen wird. Denn gemaf der eige-
nen Vorgaben existiert kein Irrelevanzkriterium, so dass Variante VII bei den Durchfahrungslangen
durch Uberschwemmungsgebiete als die glinstigere einzustufen wére. Als Ergebnis des 14. Dialogfo-
rums wird Variante IV durch die DB Netz AG dennoch insgesamt als bessere Variante beurteilt.

Variantenvergleich — Angepasste Bewertung aufgrund des Fachgutachtertreffens

Inwieweit diese Vorgehensweise um die Betrachtung der nachrangigen und nachrichtlichen Kriterien
erganzt wird, steht noch aus. Die vollumfangliche Berlicksichtigung aller Kriterien wurde zugesagt (vgl.
DB Netz AG 2018h).
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4.4.2 Fachliche Stellungnahme durch die MKK-Gutachter

Werden die relativen Differenzen betrachtet, so ist der Unterschied beim Kriterium ,Durchfahrung WSG
Zone II* deutlich, beim Kriterium ,Durchfahrung Uberschwemmungsgebiete” jedoch im Irrelevanzbe-
reich, also unterhalb einer 5%-Abweichung und damit weniger bedeutsam. Insofern stitzt diese Be-
trachtungsweise das Ergebnis der DB Netz AG und die Bevorzugung der Variante V.

Eine Betrachtung der nachrangigen Kriterien bietet Tabelle 14. Es zeigt sich, dass Variante VII die sig-
nifikant geringeren Durchfahrungslangen und weniger beeintrachtigte Gewasser aufweist. Allerdings ist
hier auf eine sachlich und fachrechtlich kaum haltbare Zuordnung der beiden Kriterien zum Hochwas-
serschutz einzugehen. Sowohl das Kriterium ,Konflikte mit Gewassern® als auch ,beeintrachtigte Quell-
bereiche® sind im Zusammenhang mit den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie zu betrachten.
Unter dem Kriterium Oberflachengewasser werden Querungen verstanden und dann als Konflikt be-
zeichnet, wenn sie die Gewasser in Dammlage kreuzen, so dass eine Beeintrachtigung des Grundwas-
serkorpers nicht ausgeschlossen werden kann. Hier ist auch die Gefahr von Risiken durch Unfallen und
Katastrophen relevant.

Ein wasserrechtlicher Beitrag oder ein entsprechendes Fachgutachten liegt bislang nicht vor. Unabhan-
gig von dem mdglicherweise geringen Ausmal} der Auswirkungen, sind wasserrahmenrichtlinienrele-
vante Kriterien entsprechend ihrer hohen Bedeutung in die Leitkriterien aufzunehmen.

Auch ohne diese beiden Kriterien sind im Ubrigen die Unterschiede bei den nachrangigen Kriterien in
der Summe immer noch so signifikant, dass die Vorrangstellung der Variante VIl erhalten bleibt: Trink-
wasserschutzgebiete der Zone Il sind deutlich geringer betroffen durch Variante VI, ebenso der Heil-
quellenschutz.

Tabelle 14 Wasser — Einschétzung nachrangiger Kriterien durch MKK-Gutachter

Nachrangige Kriterien Wasser [\ Vii

Trinkwasserschutz

Trinkwasserschutz Zone lll, oberirdisch (Durchfahrung) m 3.360

Trinkwasserschutz Zone lll, unterirdisch (Durchfahrung) m 8.100

Heilquellenschutz

Heilquellenschutz quantitative Zone D, Durchfahrung | m | 5.450 40 ©
Hochwasserschutz/Oberflaichengewasser

Hochwasserschutz — Konflikte mit Gewassern Anz. 5 40

Hochwasserschutz — Beeintrachtigte Quellbereiche ® Az 2 2

Quelle: Eigene Zusammenstellung, Kennzeichnung der Vorteile durch griine Pfeile und blaue Gewichtungspunkte

Werden also die beiden Kriterien zum Bewertungsaspekt Hochwasserschutz/Oberflachengewasser den
Leitkriterien zugeordnet, ergibt sich fiir die Leitkriterien eine Zusammenstellung, die Tabelle 15 zeigt.
Wahrend dort beim Trinkwasserschutz Variante 1V weiterhin dominiert, kommt Variante VIl eine bessere
Beurteilung beim Hochwasserschutz zu. Insgesamt waren damit die Varianten gleichwertig hinsichtlich
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der angepassten Leitkriterien. Da jedoch die nachrangigen Kriterien fiir Variante VII sprechen, ist diese
insgesamt als glinstigere einzustufen.

Tabelle 15 Angepasste Bewertung zum Schutzgut Wasser bei Leitkriterien durch MKK-Gutachter

Trinkwasserschutz

Durchfahrung WSG Zone |l m 70 630
Oberflachengewadsser/Hochwasserschutz

Durchfahrung Uberschwemmungsgebiete m 5.900 5.780
Konflikte mit Gewassern Anzahl 5 3
Beeintrachtigte Quellbereiche Anzahl 2 2

Quelle: Eigene Zusammenstellung, Kennzeichnung der Vorteile durch griine Pfeile

Fachliche Einschédtzung zum Variantenvergleich der DB Netz AG AG zum Schutzgut
Wasser

Bewertung durch MKK-Gutachter:

Variante VII ist unter vollstandiger Berlcksichtigung aller Kriterien und einer Verschiebung der was-
serrahmenrichtlinienrelevanten Kriterien von den nachrangigen zu den Leitkriterien vorteilhafter ein-
zustufen, da letztlich der leichte Vorteil bei der Durchfahrung von Uberschwemmungsgebieten
(trotzt knappen Unterschreitens des Irrelevanzkriteriums) hier den Ausschlag gibt.

4.5 Schutzgut Klima/Luft
4.51 Ergebnis des Variantenvergleichs durch die DB Netz AG
Variantenvergleich — Stand 14. + 15. Dialogforum

Da dieser Bereich bei der Ableitung der Vorzugsvariante bei der Prasentation am 15.6.2018 nicht dar-
gestellt wurde, wird der Vergleich aus den Bewertungstabellen der beiden Methodenworkshops liber-
nommen (s. Tabelle 16).

Variantenvergleich — Angepasste Bewertung aufgrund des Fachgutachtertreffens

Inwieweit diese Vorgehensweise noch um die Betrachtung der nachrangigen und nachrichtlichen Krite-
rien erganzt wird, steht noch aus. Die vollumfangliche Berlicksichtigung aller Kriterien wurde zugesagt
(vgl. DB Netz AG 2018h).
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Tabelle 16 Zusammenfassende Bewertung zum Schutzgut Luft/Klima durch die DB Netz AG

Erhebliche Konflikte mit | Bereiche mit bedeutender klimatischer / lufthy- Anz 0 0
klimatisch wirksamen Be-| gienischer Ausgleichsfunktion ’
ich

relenen Luftieitbahnen / Kaltluftabflussbereiche Anz. 3 2
Gesamtinanspruchnahme von Waldflachen ha 16,0 16,2
Gesamtinanspruchnahme von Klimaschutz- und / oder Immissionsschutz- ha 29 27
waldern ’ ’
Wegstrecke | km | 59,4 58,1

Quelle: DB Netz AG 2018a, S. 30-32

4.5.2 Fachliche Stellungnahme durch die MKK-Gutachter

Bei diesem Schutzgut werden die beiden ersten Kriterien zum Bewertungsaspekt ,erhebliche Konflikte
mit klimatisch wirksamen Bereichen“ zusammengefasst (vgl. Tabelle 17). Da die beiden Kriterien ,Ge-
samtinanspruchnahme von Waldflachen® und ,Gesamtinanspruchnahme von Klimaschutz-/Immissions-
schutzwaldern® einen vergleichbaren Auswirkungsbereich betreffen (und zudem die Klimaschutz-/Im-
missionsschutzwalder eine Teilmenge der Waldflachen insgesamt sein durften), sind sie ebenfalls zu
einem Bewertungsaspekt zusammenzufassen. Beim Kriterium Gesamtwaldflachen ist darliber hinaus
die Irrelevanzschwelle unterschritten. Beim zweiten Leitkriterium ,Globalklima® besitzt Variante VIl einen
sehr leichten Vorteil, der jedoch ebenfalls innerhalb des Irrelevanzbereichs von 5% liegt. Insgesamt ist
daher in der Zusammenschau der Leitkriterien kein klarer Vorteil fir eine Variante auszumachen. Ta-
belle 17 zeigt die angepasste Bewertung in der Ubersicht.

Tabelle 17 Angepasste Bewertung zum Schutzgut Luft/Klima

Erhebliche Konflikte mit | Bereiche mit bedeutender klimatischer / luft- Anz 0 0
klimatisch wirksamen hygienischer Ausgleichsfunktion ’
Bereichen » .
Luftleitbahnen / Kaltluftabflussbereiche Anz. 3 2
Gesamtinanspruchnahme von Waldflachen ha 16,0 16,2 .
: . T gemeinsamer
Gesamtinanspruchnahme von Klimaschutz- und / oder Immissions- ha 29 27
schutzwaldern ’ ’ Bewertungsaspekt
Wegstrecke ‘ km | 59,4 58,1 Irrelevanzbereich

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Da keine nachrangigen Kriterien existieren und zur weiteren Differenzierung herangezogen werden kon-
nen, ist das Kriterium ,Energieaufwand” als nachrichtliches Kriterium heranzuziehen. Zwar soll Unsi-
cherheiten bei diesem Kriterium existieren, aber eine Tendenz Iasst sich damit offensichtlich abbilden,
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sonst ware die Bewertung nicht dargestellt worden. Da hier ein leichter Vorteil der Variante VII ermittelt
werden kann (vgl. Tabelle 18), kdnnte Variante VIl insgesamt unter umfassender Berticksichtigung aller
Informationen als leicht vorteilhaftere zu bewerten sein. Allerdings ist vor dem Hintergrund der Unsi-
cherheiten beim Kriterium Fahrdynamik insgesamt von einer Gleichwertigkeit der Varianten auszuge-
hen.

Tabelle 18 Luft/Klima — Einschétzung nachrichtlicher Kriterien

Nachrichtliches Kriterium ,,Energieaufwand/Fahrdynamik

Fahrdynamik Bewertungsklasse gut/neutral gut @

DB Netz AG 2018d, S. 31

Fachliche Einschédtzung zum Variantenvergleich der DB Netz AG zum Schutzgutkom-
plex Luft/Klima

Bewertung durch MKK-Gutachter:
Bei den Auswirkungen auf den Schutzgutkomplex Luft/Klima sind beide Varianten insgesamt als
gleichwertig zu betrachten.

4.6 Schutzgut Landschaft
4.6.1 Ergebnis des Variantenvergleichs durch die DB Netz AG
Variantenvergleich — Stand 14. + 15. Dialogforum

Beim Schutzgut Landschaft werden vier Kriterien in drei Kategorien — ,gesetzlicher Landschaftsschutz,
.Landschaftsbild“ sowie ,landschaftsgebundene Erholung“ — herangezogen (vgl. Tabelle 19). Nicht in
den Vergleich der DB Netz AG geht das nachrangige Kriterium ,Oberirdische Trassenabschnitte mit
hoher Konfliktintensitat mit dem Landschaftsbild (Nahbereich + weitere Umgebung)* ein.

Hier liegt insoweit eine Besonderheit vor, da in den Unterlagen der Bahn erlautert wird, dass dem Un-
tersuchungsaspekt ,Gesetzlicher Landschaftsschutz® kein Leitkriterium zugeordnet sei (vgl. DB Netz
AG 2018d, S. 33):

»,Dem Untersuchungsaspekt ,Gesetzlicher Landschaftsschutz“ sind keine Leitkriterien zugeord-
net. Die Klassifizierung erfolgt auf Grundlage der Durchfahrung von Landschaftsschutzgebieten.
Das zweite Kriterium, die Konflikte mit dem speziellen Schutzzweck, zeigt hier keine so grof3en
Abweichungen an, als dass es zusétzlich zu berticksichtigen wére. Im Ubrigen ist die Durchfah-
rung eines LSG ohnehin in der Regel auch als Indikator fiir einen Konflikt mit dem Schutzzweck
des LSG zu betrachten.*”

Dennoch wird die Kategorie ,gesetzlicher Landschaftsschutz® vollumfanglich Bestandteil des Varianten-
vergleichs. Als Ergebnis werden durch die DB Netz AG beide Varianten als gleichwertig eingestuft. Eine
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Aggregationstechnik oder Gewichtung der Kriterien ist nicht erkennbar, das Ergebnis erfolgt als verbal
argumentative Feststellung (vgl. Anmerkungen rechts in Tabelle 19).

Tabelle 19 Zusammenfassende Bewertung zum Schutzgut Landschaft durch die DB Netz AG

Variante VIl leicht besser, da geringere
Landschaftsschutzgebiete (LSG) ha 8.300 8.040 Inanspruchnahme von Landschafts-
schutzgebieten, aber dafiir ein Gebiet
Summe LSG mit speziellem Schutzzweck Anz. 1 2 speziellem Schutzzweck betroffen (Fliedetal).
Sehr hohe Konfliktintensitat I Anz. | 3 2

Bei der Variante IV nur ein
Naherholungsgebiet (Kinzig-Stausee)
betroffen, bei Variante VIl zwei
Naherholungsgebiete (Salztal, Fliedeaue)
betroffen.

Sehr hohe Konfliktintensitat Anz. 1 2

® Variante IV und VIl werden als gleichwertig bewertet.

m Positiv hervorzuheben ist, dass beide Varianten eine vergleichsweise geringe Anzahl sehr hoher Konflikte hervorrufen.

Quelle: DB Netz AG 2018, Folie 9

Variantenvergleich — Angepasste Bewertung aufgrund des Fachgutachtertreffens

Inwieweit diese Vorgehensweise um die Betrachtung der nachrangigen und nachrichtlichen Kriterien
erganzt wird, steht noch aus. Die vollumfangliche Berlicksichtigung aller Kriterien wurde zugesagt (vgl.
DB Netz AG 2018h).

4.6.2 Fachliche Stellungnahme durch die MKK-Gutachter

Bei der Berechnung der Durchfahrungslangen (in Tabelle 20 wird falschlicherweise als MessgroRRe ,ha“
angegeben) wurden vom Vorhabentrager neue Messergebenisse ermittelt. Danach reduziert sich die
tatsachliche Durchfahrung von Landschaftsschutzgebieten (LSG) bei Variante VII auf 7.950 m.® Dieser
Wert erscheint den MKK-Gutachtern jedoch immer noch zu hoch, da die Querung des LSG im Fliedetal
mit 920 m Lange in die Berechnung eingegangen ist, obwohl die tatsdchliche Berechnung hier eine
mindestens 300 m kirzere Durchschneidung ergibt. Grund dafiir ist, dass die zum Teil unterbrochen
Durchfahrung am Nordwestrand der Querung hier als durchgangiger Konflikt gewertet wird und damit
das rechnerische Ergebnis durch das Geografische Informationssystem (GIS) von 620 m auf 920 m
manuell korrigiert wurde.® Als Begriindung wird angefiihrt, dass Variante VIl bei dem Streckenanteil,
der nicht direkt durch das LSG fihrt, auf einer Briicke verlauft und daher der Auswirkungsbereich ver-
starkt wird. Das Gleiche trifft allerdings auch auf Variante IV bei einem anderen Streckenabschnitt zu,
nur ist dort der Briickenanteil geringer. Aus Sicht der MKK-Gutachter ist dies jedoch insgesamt keine

6 Nachricht per Mail vom 17.8.2018
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hinreichende Begriindung, in diesen beiden vergleichbaren Fallen die Auswirkungen unterschiedlich zu
bewerten. Daher erfolgt eine entsprechende Korrektur. Abbildung 3 zeigt die raumliche Darstellung bei-
der Gebiete. Wird diese ungewohnliche und fir Dritte schwer nachvollziehbare Vorgehensweise berich-
tigt, ergibt sich eine tatsachliche Durchfahrungslange von 7.950 - 300 = 7.650 m, die in Tabelle 20 ein-
gesetzt wurde.

Sollen nun die beiden Teilkriterien der Kategorie ,Gesetzlicher Landschaftsschutz“ aggregiert werden,
ist zunachst die Validitat des Kriteriums ,Summe LSG mit speziellem Schutzzweck® naher zu betrach-
ten. Hierunter sind solche Landschaftsschutzgebiete zu verstehen, die einen speziellen Schutzzweck
besitzen. Da alle von den beiden Varianten betroffenen Landschaftsschutzgebiete den gleichen Schutz-
zweck aufweisen, ist dies kein Differenzierungskriterium. Hier reicht demzufolge die Durchfahrungs-
lange aus, denn es macht auswirkungsseitig keinen Unterschied, ob die Anzahl der durchfahrenen
Schutzgebiete grofRer oder kleiner ist, also verschiedene Namen tragen oder nicht. Vielmehr kommt es
allein auf die das Ausmal3 der Trennungswirkung der unter Schutz stehenden Gebiete an. Das Mal}
hierfir ist die ermittelte Durchfahrungslange, die Anzahl der Schutzgebiete ist irrelevant. Daher erhalt
das Teilkriterium ,Landschaftsschutzgebiete (Durchfahrung)“ einen Gewichtungspunkt und setzt sich
durch (vgl. Tabelle 20).

Unter Berlicksichtigung dieser Anpassung ergibt sich ein Vorteil der Variante VII hinsichtlich der Leitkri-
terien (vgl. Tabelle 20). Beim ,gesetzlichen Landschaftsschutz* und beim ,Landschaftsbild“ dominiert
Variante VII, wahrend Variante IV lediglich beim Leitkriterium ,Erholung® besser abschneidet.
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Trassenverlauf Variante 1V: rot = oberirdisch/Dammlage, Trassenverlauf Variante VII: blau = oberirdisch/Dammlage,

gelb = Briicke, schwarze diinne Linie = Tunnel gelb = Briicke

Schwarze Ellipse = Trassenverlauf, der jeweils nicht direkt durch das LSG fiihrt und bei beiden Varianten unterschiedlich
bewertet wird hinsichtlich der Umweltauswirkungen

Abbildung 3  Durchfahrung von Landschaftsschutzgebieten — ausgewéhlte Beispiele fiir Variante |V
und Variante VIl
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Tabelle 20 Angepasste Bewertung zum Schutzgut Landschaft durch MKK-Gutachter

Landschaftsschutzgebiete (LSG) . ha 8.300 7.650 m I,'T;:\l‘:; Rot: Korrigierter Wert

........................ . 0 Streichung des irrele-
vanten Kriteriums

N>

Sehr hohe Konfliktintensitat | Anz. | 3 I

N
1\:

Sehr hohe Konfliktintensitat Anz. 1 7'\ 2

Auch beim Schutzgut Landschaft werden die nachrangigen und nachrichtlichen Kriterien herangezogen,
um ggf. zu einer weiteren Differenzierung der Variantenrangfolge zu gelangen. Tabelle 21 zeigt zu-
nachst die Zusammenstellung der nachrangigen Kriterien verbunden mit einer Einschatzung, welcher
Variante ein Vorteil zugerechnet werden kann. Hier ergibt sich ein Vorzug fiir Variante IV aufgrund des
Bewertungsaspekts ,landschaftsgebundene Erholung®.

Tabelle 21 Landschaft — Einschétzung nachrangiger Kriterien durch MKK-Gutachter

Nachrangige Kriterien — Landschaft v Vil
Landschaftsbild

Landschaftsbild — Oberirdische Trassenabschnitte mit hoher Konfliktin-

tensitat mit dem Landschaftsbild (Nahbereich + weitere Umgebung) Mz 8 2

Landschaftsbezogene Erholung

Landschaftsbezogene Erholung — Oberirdische Trassenabschnitte mit Anz. | 0 O 1
hoher Konfliktintensitat mit der landschaftsbezogenen Erholung ’ -

Gesamtinanspruchnahme von Erholungswald 248 €)

ha 5,32

Quelle: Eigene Zusammenstellung, Kennzeichnung der Vorteile durch griine Pfeile

Tabelle 22 zeigt das Ergebnis im Hinblick auf die nachrichtlichen Kriterien. Hier ist Variante VIl eindeutig
positiver zu beurteilen als Variante IV und hat bei zwei Bewertungsaspekten Vorteile. Zudem stellt sich
die Frage, weshalb das Kriterium ,Durchfahrung Naturpark (oberirdisch)* nicht zumindest in die Kate-
gorie nachrangiger Kriterien, ggf. sogar der Leitkriterien eingruppiert wird. In Tabelle 5 als Anhang zur
Tischvorlage zur Antragskonferenz werden Naturparks bei der Einstufung in die oberirdischen Raum-
widerstandsklassen noch in einer Kategorie mit Landschaftsschutzgebieten beim Schutzgut Landschaft
eingestuft (vgl. DB Netz AG 2014, Anlagen: Tabelle 5). Zwar diente dies zur Ermittlung des Raumwid-
erstandes, auf deren Grundlage dann Korridore mit méglichst geringen Widerstanden identifiziert wer-
den sollten. Dennoch diirfte dieses Kriterium auch beim Variantenvergleich nichts von seiner Bedeutung
verlieren. Eine Herabstufung diese fiir die Erholung bedeutsamen Kriteriums ist nicht nachvollziehbar.
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Unter Vorbehalt der nicht korrekten Zuordnung der ,Durchfahrung von Naturparken® lediglich zu den
nachrichtlichen Informationen, Iasst sich aufgrund der nachrangigen Kriterien ein Vorteil fur Variante IV
ableiten. Wirde die Naturparkdurchfahrung bei den nachrangigen Kriterien betrachtet, kame es dort zu
einem ausgeglichenen Ergebnis zwischen den Varianten IV und VII.

Tabelle 22 Landschaft — Einschétzung von Kriterien aufgrund nachrichtlicher Informationen durch
MKK-Gutachter

Kriterien aufgrund nachrichtlicher Informationen — Landschaft

Landschaftsbild
Oberirdische Trassenabschnitte und ihre Konfliktintensitat mit dem Anz 7 4 €)
Landschaftsbild (Nahbereich + weitere Umgebung) — mittel () ' o
Oberirdische Trassenabschnitte und ihre Konfliktintensitat mit dem Anz 3 1 €D
Landschaftsbild (Nahbereich + weitere Umgebung) — gering ’ L
Landschaftsbezogene Erholung
Oberirdische Trassenabschnitte und ihre Konfliktintensitat mit ® A 3 P
der landschaftsbezogenen Erholung — mittel ’ 2 W
Oberirdische Trassenabschnitte und ihre Konfliktintensitat mit der Anz 1 1
landschaftsbezogenen Erholung — gering ’
Naturpark — Durchfahrung oberirdisch . - 13.600 5.100 €)

Quelle: Eigene Zusammenstellung, Kennzeichnung der Vorteile durch griine Pfeile und blaue Gewichtungspunkte

Fachliche Einschédtzung zum Variantenvergleich der DB Netz AG zum Schutzgut Land-
schaft

Bewertung durch MKK-Gutachter:
Das Ergebnis des Vergleichs hangt von den genannten offenen Fragen ab. Die Gutachter gehen
aufgrund der Sachlage jedoch von einem Vorteil fiir Variante VIl aus.

4.7 Kulturguter und sonstige Sachgiiter

4.71 Ergebnis des Variantenvergleichs durch die DB Netz AG

Variantenvergleich — Stand 14. + 15. Dialogforum

Das Leitkriterium ,Beeintrachtigung von Denkmalensembles durch visuelle Wirkungen® wird durch keine

der beiden Varianten betroffen. Dieser Bereich wurde bei der Vorstellung der Vorzugsvariante durch die
DB Netz AG nicht betrachtet.
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Variantenvergleich — Angepasste Bewertung aufgrund des Fachgutachtertreffens

Inwieweit diese Vorgehensweise um die Betrachtung der nachrangigen und nachrichtlichen Kriterien
erganzt wird, steht noch aus. Die vollumfangliche Berlicksichtigung aller Kriterien wurde zugesagt (vgl.
DB Netz AG 2018h).

4.7.2 Fachliche Stellungnahme durch die MKK-Gutachter

Sachguter konnen in der Umweltpriifung eigentlich nur herangezogen werden, wenn damit indirekt wei-
tere Umweltauswirkungen verbunden sind, da bei der Umweltpriifung gemafl UVP-Recht nur umwelt-
bezogenen Sachverhalte in die Bewertung einzustellen sind (vgl. Zif. 0.4.3 UVPVwV). Ansonsten konn-
ten ggf. UVP-pflichtige Vorhaben wie Stral’en oder emittierende Gewerbeanlagen zu beachtenswerten
Schutzgutern werden. Dies ware nicht sachgerecht. Unabhangig davon wird durch die Zusammenstel-
lung in Tabelle 23 deutlich, dass sowohl bei den Kultur- wie auch den Sachgltern Variante VIl als vor-
teilhafter einzuschatzen ist.

Tabelle 23 Kulturgiiter und Sachgliter — Einschdtzung nachrangiger Kriterien
Nachrangige Kriterien v Vil
Beeintrachtigung Kulturgiter durch flachige Beanspruchung Anz. 1 1
Beeintrachtigung Kulturgiter durch Erschitterungen Anz. 5 3
Beeintréchtigung sqnstige Sachguter (Gebaude, Infrastruktureinrich- Anz. 6 2
tungen) durch flachige Beanspruchung)

Quelle: Zusammenstellung nach DB Netz AG 2018a, S. 38; Kennzeichnung der Vorteile durch griine Pfeile

Fachliche Einschédtzung zum Variantenvergleich der DB Netz AG zum Schutzgutkom-
plex Sach-/Kulturgiiter

Bewertung durch MKK-Gutachter:
Variante VII ist aufgrund geringerer Auswirkungen als die glinstigere Variante einzustufen.

4.8 Schutzgutkomplex Artenschutz und EU-Gebietsschutz
4.8.1 Ergebnis des Variantenvergleichs durch die DB Netz AG

Variantenvergleich — Stand 14. + 15. Dialogforum

Beim Artenschutz und EU-Gebietsschutz werden zwei Kriterien herangezogen. Die betroffenen Natura
2000-Schutzgebiete, bei denen ein Ausnahmeverfahren unumganglich wird, sowie der spezielle Arten-
schutz in Form der Durchfahrungslangen von Lebensraumen von Arten mit hohem Konfliktrisiko (s.
Tabelle 24).



ABS/NBS Gelnhausen — Fulda/Wiirzburg | Plausibilitétspriifung des Variantenvergleichs 43

Trotz der hoheren Anzahl betroffener Gebiete durch Variante VIl wird sie aufgrund des jeweils geringen
Konfliktpotenzials als deutlicher besser eingestuft. Gleiches gilt flir den Artenschutz. Eine Aggregati-
onstechnik oder Gewichtung der Kriterien ist hier nicht notwendig, da beide Kriterien eindeutig zuguns-
ten der Variante VII ausfallen.

Tabelle 24 Zusammenfassende Bewertung zum Schutzgut Arten-/Gebietsschutz durch die DB
Netz AG
Bei Variante IV: fiir 2 Gebiete mit hohem
Konfliktpotenzial ist ein Ausnahmeverfahren
notwendig.
Natura 2000 P P Bei Variante VII: fiir 3 Gebiete ist ein
(Ausnahmeverfahren) Ausnahmeverfahren notwendig, zwei davon mit
geringerem Konfliktpotenzial.
Fiir alle 5 Gebiete ist eine Kohdrenzsicherung
(Ausgleich in angrenzenden Bereichen) gegeben.
Artenschutz Variante |V hat etwas langere Abschnitte von
(Durchfahrung Lebensraume von Arten mit hohem gering sehr gering relevanten Lebensrdaumen (Basis Einstufung
Konfliktrisiko) Jgering/sehr gering® aufgrund Wertpunktesystem).

1 Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergemiind; Biberlebensraum Hessischer Spessart (Bereich Klingenbachtal)
2 Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergemiind; Talauen bei Freiensteinau und Gewasserabschnitte der Salz;
Steinaubachtal und Uerzeller Wasser

m Die Variante VII weist aufgrund der qualitativen Bewertung ein geringeres Konfliktpotenzial auf und ist daher im Bereich
Arten- und Gebietsschutz besser als Variante IV.

m Positiv hervorzuheben ist, dass in beiden Varianten die Eingriffe Gber KompensationsmaBnahmen ausgeglichen werden
kénnen (Koharenzsicherung).

Quelle: DB Netz AG 2018f, Folie 10

4.8.2 Fachliche Stellungnahme durch die MKK-Gutachter

Der Einschatzung durch die DB Netz AG ist nichts hinzuzufligen.

Fachliche Einschédtzung zum Variantenvergleich der DB Netz AG zum Schutzgutkom-
plex Artenschutz und EU-Gebietsschutz

Bewertung durch MKK-Gutachter:
Variante VIl ist deutlich besser zu bewerten.
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4.9 Schutzgutiibergreifende Betrachtung — Baulogistik und Transport
4.9.1 Ergebnis des Variantenvergleichs durch die DB Netz AG
Variantenvergleich — Stand 14. + 15. Dialogforum

Dieser schutzgutibergreifende Bewertungsaspekt wurde beim Variantenvergleich im 14. Dialogforum
noch unter dem Bereich ,Verkehrlich/Wirtschaftlich® behandelt, zahlt aber aufgrund seiner Auswirkun-
gen systematisch zum Umweltbereich.

Variantenvergleich — Angepasste Bewertung aufgrund des Fachgutachtertreffens

Beim Treffen der Fachgutachter mit den Vertretern der Bahn wurde iber Bedeutung und die Art und
Weise der Beriicksichtigung dieses Aspektes diskutiert. Ubereinstimmend wird es als schutzgutiiber-
greifende Kategorie der UVU zugeordnet.

Die schutzgutibergreifenden Auswirkungen gliedern sich in folgende Bewertungsaspekte:

. baubedingte Flacheninanspruchnahmen,
. Baubetrieb und Baustellenverkehr,
. Massenuberschuss.

Tabelle 25 zeigt in einer Ubersicht alle Kriterien mit den ermittelten Messergebnissen.

Tabelle 25 Baulogistik/Transport — Bewertungskriterien

Schutzgutiibergreifender Aspekt — Baulogistik/Transport

Leitkriterien

Baubedingte Flacheninanspruchnahme — Gesamtflachenumfang

BE-Flachen ha 166,73 12956 €

Baubetrieb + Baustellenverkehr — Gesamttransportleistung Mio. m®* km | 30.9 @ 78.5

Nachrangiges Kriterium

Baubetrieb + Baustellenverkehr — Transportleistung auf auszu- Mio. m® * km 34 € 6.8
bauenden Wegen + Gemeindestralen aulRerhalb von Ortslagen ) ’ ’
Nachrichtliches Kriterium

Massenuberschuss Mio. m3 9,84 € 11,14

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach DB Netz AG 2018h; Kennzeichnung der Vorteile durch griine Pfeile

Die DB Netz AG hat in einer Gesamtklassifizierung fir alle Hauptvarianten daraus eine vergleichende
Bewertung abgeleitet, die Tabelle 26 zeigt. Erganzend heil’t es in den Anmerkungen zu dieser Tabelle,
dass die Auswirkungen des Transportverkehrs héher gewichtet werden, als die baubedingten Flachen-
inanspruchnahmen, ohne allerdings eine genauere Begriindung anzugeben. Fur Variante IV wird der
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Gewichtung folgend, insgesamt ein deutlicher Vorteil abgeleitet. Eine genauere verbal-argumentative
Begriindung unter Einbeziehung aller Kriterien steht noch aus, wurde aber zugesagt (vgl. DB Netz AG
2018h).

Tabelle 26 Baulogistik/Transport — Gesamtklassifizierung
Bautransport -- - + ++ f ++ | | | | + + + o
Baubedingte Flacheninan- U o o ) o o . o o ) o .
spruchnahme

‘Gesamtklassifizierung 2l o | + Q) |+ |+ | L+ | + | | + o

Quelle: DB Netz AG 2018h, S. 26; Hervorhebung der Varianten IV und VII durch Verf.

4.9.2 Fachliche Stellungnahme durch die MKK-Gutachter

Der Logik der DB Netz AG folgend, sind bei eingeschrankter Betrachtung der Leitkriterien — Gesamtfla-
chenumfang und Gesamttransportleistung — Variante IV und VII gleichwertig. Waren die beiden Leitkri-
terien gleichgewichtig, wiirde die starkere Differenz beim Kriterium Gesamttransportleistung tendenziell
fur Variante IV sprechen. Da aber der Bautransport ohnehin als héhergewichtig eingestuft wird, ist Va-
riante IV dieser Logik zufolge vorteilhafter. Wo aber liegt die Begrindung fir diese Annahme? Der
Transportverkehr an sich wird erst dann problematisch, wenn er dort Umweltauswirkungen erzeugt, wo
er empfindliche Schutzguter beeintrachtigen kann. Hier sind in erster Linie die Schutzglter Menschen,
erholungsrelevante Bereiche und Tiere zu nennen. Wo diese Transportrouten genau verlaufen werden,
ist aufgrund des Standes der Vorhabenplanung nicht im Einzelnen bekannt.

Bei den dargestellten Messergebnissen in Tabelle 25 ist zudem zu beachten, dass ihnen eine ganze
Reihe von hypothetischen Vermutungen zugrunde liegt. So wird angenommen, dass der gro3raumige
Abtransport des Abraums ausschlief3lich Gber die A 66 erfolgt und notwendige Baustrafien nicht zurtick-
gebaut werden. Die reinen Zahlen zu den baubedingten Flacheninanspruchnahmen, der Gesamttrans-
portleistung und dem Massenuberschuss kénnen zur Zeit jedoch keine verlasslichen Informationen im
Hinblick auf Ort und Zeitraum der tatsachlich eintretenden Umweltauswirkungen liefern. Auf Hypothesen
aufbauende, moglicherweise zu erwartende Umweltauswirkungen sind daher hochsten als Trendein-
schatzung und zusatzliche Information zu betrachten,

Grundsatzlich sind alle bedeutsamen Auswirkungen in Umweltpriifungen zu berticksichtigen, unabhan-
gig von ihrer Wahrscheinlichkeit, Schwere/Komplexitat, Dauer, Haufigkeit oder Reversibilitat. In der Pra-
xis haben sich die drei Wirkungsbereiche bau-, anlage- und betriebsbedingt herausgebildet (vgl. Richt-
linien fur die Erstellung von Umweltvertraglichkeitsstudien im Stralenbau (RUVS) 2009, S. 31). Auf-
grund des temporaren Charakters der baubedingten Auswirkungen wird diesen regelmafig eine unter-
geordnete Bedeutung zugewiesen. Gleichwohl kénnen sie zu bedeutsamen Umweltauswirkungen flih-
ren. Allerdings kann den baubedingten Auswirkungen allein aus der Tatsache, dass die genauen
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Bauablaufe, Transportwege, Deponierungsflachen, Entsorgungsmoglichkeiten etc. zum jetzigen Zeit-
punkt hochstens tberschlagig bekannt sind, kein Gewicht zukommen, das den Variantenvergleich der-
art beeinflussen kann, dass die dauerhaften anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen in ihrer Be-
deutung zurtcktreten.

Fachliche Einschédtzung zum Variantenvergleich der DB Netz AG zum Aspekt Baulo-
gistik/Transport

Bewertung durch MKK-Gutachter:
Variante |V ist leicht vorteilhafter zu bewerten. Allerdings kann den baubedingten Auswirkungen nur
eine erganzende, untergeordnete Bedeutung zukommen.

410 Gesamteinschatzung fir den Bereich Umwelt
4101 Ergebnis des Variantenvergleichs durch die DB Netz AG
Variantenvergleich — Stand 14. + 15. Dialogforum

Die folgende Abbildung 4 zeigt den Gesamtvergleich Umwelt einschlieBlich Fazit, wie er am 15.6.2018
im 14. Dialogforum prasentiert wurde. Das Restlimee beschrankte sich auf drei Argumente, die sich an
die Vergleichstabelle anschlielen. Eine explizite Aggregationstechnik ist nicht erkennbar. Offensichtlich
wiegt der Vorteil der Variante IV beim Schutzgut Wasser eben soviel wie der Vorteil der Variante VI
beim Schutzgutpaar EU-Gebiets- und Artenschutz. Begriindet wird dies offenbar mit der ,,Ausgleichbar-
keit".

Variantenvergleich — Angepasste Bewertung aufgrund des Fachgutachtertreffens

Inwieweit diese Vorgehensweise um die vollumfangliche Betrachtung aller nachrangigen und nachricht-
lichen Kriterien erganzt wird, steht noch aus. Die vollumféangliche Berlicksichtigung aller Kriterien wurde
zugesagt. Die Kriterien sollen vom verkehrlich-wirtschaftlichen Bereich wieder im Bereich Umwelt be-
trachtet werden (vgl. DB Netz AG 2018h).

4.10.2 Fachliche Stellungnahme durch die MKK-Gutachter
Variantenvergleich — Stand 14. + 15. Dialogforum

Zunachst ist festzuhalten, dass trotz zweier malfdgeblicher Vergleichskriterien, die eindeutig fir Variante
VIl sprechen — Natura 2000 und Artenschutz — Variante IV von der DB Netz AG als im Grunde gleich-
wertig mit Variante IV angenommen wird. Die Unterschiede seien so geringfligig und der Arten- und
Gebietsschutz mit entsprechenden MalRnahmen kompensierbar, dass Variante VIl allenfalls ein leichter
Vorteil bei den Umweltauswirkungen zukommen wiirde. Unter Beriicksichtigung der baubedingten Aus-
wirkungen ware dieser dann ganzlich obsolet.
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Varianten
Kriterien W Vil
Umwelt Mensch
Schutzgiiter
mit héherer Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Entscheidungs- <
erheblichkeit Wasser
Boden / Flache
Landschaft

Schutzgiiter -
mit geringerer Luft und Klima
Entscheidungs-

erheblichkeit Kultur-/sonstige Sachgiiter
Gebiets- und Natura 2000
Artenschutz J——

Fazit Umwelt/Mensch/Raumordnung:

m Variante IV und VIl sind in Bezug auf das Schutzgut Mensch
gleichwertig.

m Variante IV hat Vorteile bei Wasser (insh. Trinkwasserschutz).

m Variante IV hat Nachteile bei Natura 2000 und Artenschutz.
Diese Konflikte sind ausgleichbar.

Quelle: DB Netz AG 2018f, Folie 24 (Ausschnitt)

Abbildung 4 Gesamtbewertung der DB Netz AG im Bereich Umwelt

Diese Einschatzung der DB Netz AG kann fachlich nicht geteilt werden und ist nicht mit den ermittelten
Sachdaten zur Auswirkungsbeurteilung zu vereinbaren.

Das Argument im Hinblick auf den Arten- und Gebietsschutz ,Diese Konflikte sind ausgleichbar® kann
kaum geltend gemacht werden im Rahmen eines Variantenvergleichs im Raumordnungsverfahren, der
zu einer moglichst raum- und umweltvertraglichen Vorzugsvariante fihren sollte. Die potenzielle Aus-
gleichbarkeit ist ein Vorgriff auf das Zulassungsverfahren, um sicherzustellen, dass hier keine eindeuti-
gen Verfahrensprobleme existieren, die die Zulassung verhindern.

Warum aber wurde tberhaupt ein Variantenvergleich durch die DB Netz AG vorgestellt, der auf einer
so starken Reduktion der Kriterien basiert und bereits vorliegende Daten — einerseits die Schutzgiiter
Luft/Klima, Sach-/Kulturgiter, andererseits die nachrangigen Kriterien — einfach unbericksichtigt [asst?
Der Variantenvergleich, der zur Vorzugsvariante fiihren soll, stellt einen gravierenden Meilenstein im
informellen Vorverfahren zum Raumordnungsverfahren dar, der ein rund vierjahrigen Diskussionspro-
zess in einem wichtigen Punkt abschlie3t. Hier sind vollstandige Transparenz und umfassende Verar-
beitung aller gewonnenen Erkenntnisse gefordert. Der Vergleich, wie er auf dem 14. Dialogforum pra-
sentiert wurde, war, wie in den voranstehenden schutzgutbezogenen Kapiteln dargestellt, durch eine
deutliche Reduktion bei der Bertiicksichtigung der ermittelten Sachverhalte gekennzeichnet, die Kriterien
und ganze Schutzgiter in der Auswirkungsbetrachtung unnétigerweise ausblendete.

Es drangte sich daher die Frage auf, wieso nicht auf die bereits vorliegende, differenziertere Bewertung
der Varianten IV und VII zuriickgegriffen im Rahmen der Gesamtklassifizierung aller Hauptvarianten
zurtickgegriffen wurde. Sie wurde bereits in Form der ,,Bewertungstabellen Variantenvergleich — Entwurf
Stand April 2018 erarbeitet und im Vorfeld des Methodenworkshops Il an die Teilnehmer versendet.
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Sie berticksichtigt weitgehend alle Kriterien und entspricht der Vorgehensweise, die mit den am Dialog-
prozess partizipierenden Teilnehmern abgestimmt war und kommt zum Ergebnis, das Abbildung 5 zeigt.

[\ Vil
Mensch o +
Schutzgiiter
mit hoherer Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt + +
Entscheidungs- | [Wasser o o
erheblichkeit Boden / Fliche + +
Landschaft o o
S.chut?guter Luft und Klima + +
mit geringerer - —
Entscheidungs- Kultur-/sonstige Sachgiiter o +
rheblichkei
erheblichkeit Natura 2000 - +
Gebiets- und |Artenschutz +
Artenschutz

Quelle: DB Netz AG 2018d, Folie 24 (Ausschnitt)

Abbildung 5  Gesamtbewertung der Varianten IV und VIl durch die DB Netz AG
vom 3.5.2018

Da sich die zugrundeliegenden Sachdaten kaum geandert haben, diirfte dieses Vergleichstableau noch
weitgehend den korrekten Sachstand aller Kriterien wiederspiegeln. Eine ggf. notwendige Aktualisie-
rung ware im Bedarfsfall rasch durchgefihrt. Auch hier ist das Ergebnis eindeutig: wahrend bei vier
Schutzgutern die Varianten gleichwertig sind, dominiert Variante VIl alle vier verbleibenden Schutzgi-
ter, darunter die sehr bedeutsamen Mensch, Natura 2000 und Artenschutz.

Die Gesamteinschatzung zum Variantenvergleich ist daher auf Grundlage der voranstehenden Betrach-
tungen der schutzgutbezogenen Auswirkungen, wie in Abbildung 6 dargestellt, zu korrigieren.

Kriterien

<
<

Mensch

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Wasser

Boden

Landschaft

Luft und Klima

Kultur-/sonstige Sachgiiter

Natura 2000

Artenschutz

00O (OO0 ©

Baubedingte Flacheninanspruch- O
nahme, Baustellenbetrieb + -verkehr

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Abbildung 6 Gesamtbewertung im Bereich Umwelt der MKK-Gutachter



ABS/NBS Gelnhausen — Fulda/Wiirzburg | Plausibilitétspriifung des Variantenvergleichs 49

Variante VIl dominiert bei umfassender, sachgerechter Betrachtungstiefe bei allen schutzgutbezogenen
Kriterien, lediglich beim Schutzgutkomplex Luft/Klima sind beide Varianten gleichwertig. Bei der ergan-
zenden, schutzgutlbergreifenden Betrachtung der Kriterien zum Aspekt ,Baulogistik/Baustellenverkehr*
kann ein Vorteil fir Variante IV festgestellt werden. Diesem Kriterium ist aufgrund der temporaren Be-
lastung jedoch allenfalls eine erganzende, geringere Bedeutung zuzuweisen. Variante VIl kann daher
als aus Umweltsicht beste Trassenvariante bezeichnet werden.

Fachliche Einschédtzung zum Variantenvergleich der DB Netz AG

Bewertung durch MKK-Gutachter:
Variante VII ist insgesamt unter Berlcksichtigung aller Umweltkriterien als signifikant vorteilhafter
zu beurteilen.

5. Detaillierte Prufung des Variantenvergleichs im Bereich
Raumordnung
5.1 Ergebnis des Variantenvergleichs durch die DB Netz AG

Variantenvergleich — Stand 14. + 15. Dialogforum

Der Vergleich der Auswirkungen der beiden Varianten auf die raumordnerischen Belange bei der Pra-
sentation der Vorzugsvariante bezieht sich auf die Kriterien, die in Tabelle 27 dargestellt sind. Die Aus-
wirkungsbetrachtung ist tUbersichtlicher als im Bereich Umwelt, so dass hier nicht getrennt nach einzel-
nen Raumordnungsbelangen vorgegangen wird. Aus dieser Zusammenstellung resultiert nach Ein-
schatzung der DB Netz AG ein Vorteil flr Variante 1V, da diese Variante bei Land-/Forstwirtschaft und
Wasser, wie in der Gesamtbewertungstabelle in Abbildung 7 ersichtlich, dominiert und insgesamt die
raumordnerisch vorteilhafteste Trasse darstellt.

Tabelle 27 Bewertungskriterien zur Raumordnung durch die DB Netz AG

Variante VIl ist giinstiger, da geringere
Summe Vorranggebiete Natur und Landschaft m 6.280 4.200 Durchfahrungen (insbesondere Auenbereiche
der Kinzig).

Variante 1V ist deutlich guinstiger, da geringere
Summe Vorranggebiete Land- und Forstwirtschaft m 4.190 8.840 Durchfahrungen von Vorranggebieten der
Land- und Forstwirtschaft.

Variante 1V ist glinstiger, da insbesondere
m 1.500 1.770 weniger Durchfahrungen von Trinkwasser-
schutzgebieten der Zone Il

Summe Vorranggebiete Hochwasserschutz und
Trinkwassergewinnung

Quelle: DB Netz AG 2018a, S. 38

Projektgemeinschaft Hartlik | Wachter | Bosch 13.2.2019



50 ABS/NBS Gelnhausen — Fulda/Wiirzburg | Plausibilitétspriifung des Variantenvergleichs

Varianten
Kriterien [\ vil
ROV Natur u. Landschaft, Freiraumsicherung o
Raumordnung Land- und Forstwirtschaft (2]
Wasser o

Quelle: DB Netz AG 2018f, Folie 24 (Ausschnitt)

Abbildung 7 Gesamtbewertung der DB Netz AG im Bereich Raumordnung

Variantenvergleich — Angepasste Bewertung aufgrund des Fachgutachtertreffens

Beim Treffen der Fachgutachter mit den Vertretern der Bahn wurde die Betrachtung der raumordneri-
schen Belange im Zuge einer Gesamtklassifizierung aller Hauptvarianten erganzt, die Belange mit ho-
herer und geringerer Entscheidungserheblichkeit umfasst. Tabelle 28 zeigt die Ubersicht. Hier ist zu-
nachst nicht von einer besseren Einstufung der Variante IV auszugehen. Einer jeweils ,ungunstigeren®
Einstufung stehen bei jeder Variante zwei ,glnstige“ Einstufungen gegeniber. Bei den weniger ent-
scheidungserheblichen Belangen werden hinsichtlich der Rohstoffsicherung beide Varianten als ,sehr
unginstig“ bewertet.

Tabelle 28 Gesamitklassifikation Raumordnungsbelange — Ubersicht

Spessart Kinzig
Belange der !
Raumordnung Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var.

M IV-V V-V IV-VI V-V V-V V-Vl VIV VIV VIVI

Natur und Landschaft,
Freiraumsicherung

Landwirtschaft und
Forstwirtschaft

Wasser

Siedlungsstruktur,
Industrie und Gewerbe

Verkehr

Rohstoffsicherung

Energieversorgung keine Betroffenheiten

Abfallentsorgung ausschlieBlich nachrichtliche Beschreibung auf Ebene der Raumordnung

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr giinstig + glinstig o neutral - ungiinstig - - sehr ungiinstig

Quelle: DB Netz AG 2018h, Folie 11; Hervorhebung der Varianten IV und VIl durch d. Verf.
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Inwieweit heraus eine Bevorzugung von Variante IV abzuleiten ist, bleibt hier unklar. Inwieweit diese
Vorgehensweise noch um eine verbal-argumentative Betrachtung erweitert wird, die die sehr knappen
Erlauterungen in Tabelle 27 erganzt, bleibt daher abzuwarten (vgl. DB Netz AG 2018h).

5.2 Fachliche Stellungnahme durch die MKK-Gutachter

Analog zum Variantenvergleich im Bereich Umwelt, wurde auch hier durch die DB Netz AG eine Re-
duktion der Auswirkungsbetrachtung im 14. Dialogforum vorgenommen, ohne dass eine plausible Be-
grindung gegeben wurde. Diese besteht offensichtlich weiterhin in der Annahme, der Vorhabentrager
kénne bestimmen, welche ermittelten Sachverhalte entscheidungserheblich und damit in den Varian-
tenvergleich einzustellen sind, und welche nicht. Auf diese Fehleinschatzung wird weiter unten einge-
gangen (s. S. 56).

Zudem entspricht es nicht der guten fachlichen Praxis, unterschiedliche Raumordnungsbelange, die
eigenstandige Sachzusammenhange bzw. Auswirkungseigenschaften reprasentieren und zur Auswei-
sung von eigenstandigen raumordnerischen Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten fiihren, auf der Sach-
ebene zu summieren:

. betroffene Flachen der Vorranggebiete fir Land- und Forstwirtschaft werden aufaddiert,

. betroffene Flachen der Vorranggebiete fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz werden mit
Vorranggebieten zum Trinkwasserschutz summiert.

Auch die RUVS warnt an mehreren Stellen vor einer einfachen Addition von Konfliktpotenzialen bei den
einzelnen Schutzgltern bzw. der Aggregation bei der schutzgutbezogenen Gesamtbewertung (s. z. B.
RUVS 2009, S. 26 + 36). Wenn die verschiedenen Belange untereinander einfach zu ,verrechnen’ wa-
ren, kénnten mit dieser Argumentation auch unmittelbar alle Durchfahrungslangen der betrachteten
Vorranggebiete addiert werden. Als Resultat ergaben sich — unter Berlicksichtigung der regionalen
Grinzige — dann z. B. 25.100 m Gesamtdurchquerungslange fir Variante IV gegeniber 19.010 m bei
Variante VII.

Eine Zusammenstellung der Raumordnungsbelange, bei denen Auswirkungen ermittelt werden konn-
ten, zeigt Tabelle 29. Sie ist die wesentlich aussagekraftiger. Hier sind die Vorteile durch entsprechende
Pfeildarstellungen gekennzeichnet. Bei dieser Ubersicht ist auch das Kriterium ,Vorranggebiet regiona-
ler Grinzug® als Leitkriterium aufgefiihrt, da es im Untersuchungsrahmen des RP Darmstadt mehrfach
erwahnt wird (vgl. RP Darmstadt 2015, S. 17, 22, 25 + 27). Aullerdem spielt der regionale Griinzug
Kinzigtal in seiner Bedeutung fiir den landesweiten Biotopverbund in Hessen eine bedeutende Rolle.
Es ist schwer vorstellbar, dass das Vorranggebiet ,regionaler Griinzug*“ nicht den gleichen Bewertungs-
status und die gleiche Bedeutung innehaben soll, wie die anderen raumordnerischen Vorranggebiete.

Projektgemeinschaft Hartlik | Wachter | Bosch 13.2.2019



52 ABS/NBS Gelnhausen — Fulda/Wiirzburg | Plausibilitétspriifung des Variantenvergleichs

Tabelle 29 Zusammenstellung der Belange zur Raumordnung — Leitkriterien
Vorranggebiete fiir Siedlung, Einrichtung flr Bildung . : . .
JAE T e o m keine Betroffenheit keine Betroffenheit
Vorranggebiete fiir Industrie und Gewerbe, . . . .
Kalihalden, Regionale Logistikzentren m keine Betroffenheit keine Betroffenheit
Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft m 6.280 4.200
Vorranggebiete fir Landwirtschaft m 2.490 6.000
Vorranggebiete fiir Forstwirtschaft m 1.700 2.840
Vorranggebiete fiir den vorbeugenden Hochwasser- - 1.450 1.140
schutz/ Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG ’ )
Vorranggebiete fiir den Trinkwasserschutz
(WSG Zone Il)* i - S
Vorranggebiete regionaler Griinzug* m 13.130 3.890

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach DB Netz AG 2018c, S. 2 ff; Hervorhebung der Vorteile durch griine Pfeile

In einer ersten Annaherung an eine raumordnerische Gesamtbewertung der Leitkriterien, wie in Tabelle
29 abgebildet, kdnnen den Kriterien die jeweiligen Vorteile der Varianten zugeordnet werden (vgl. griine
Pfeile). Hier ergibt sich zunachst ein Gleichstand, da jeweils drei Kriterien fiir eine Variante sprechen.

In Tabelle 30 sind die nachrangigen Kriterien der Raumordnung zusammengestellt. Da sich auch unter
den Vorbehaltsgebieten kein Gebiet durch eine besondere Bedeutung hervorhebt, werden sie ebenfalls
gleichgewichtig betrachtet. Unter Berticksichtigung dieser Kriterien ist ein Vorteil fir Variante VII fest-
stellbar, die hier bei vier Vorbehaltsgebieten glinstiger einzustufen ist. Auch die relativen Abstande beim
Vergleich der jeweiligen Messwerte sprechen insgesamt fir Variante VII. Die nachrichtlichen Kriterien
in Tabelle 31 schlie3lich ergeben keinen Vorteil fiir eine der beiden Varianten.

Fachliche Einschédtzung zum Variantenvergleich der DB Netz AG fiir den Bereich
Raumordnung

Bewertung durch MKK-Gutachter:
Unter Berticksichtigung aller raumordnerischen Belange und Kriterien ist Variante VIl vorteilhafter zu
bewerten.
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Tabelle 30 Raumordnung — Einschétzung relevanter nachrangiger Kriterien durch MKK-Gutach-
ter

Nachrangige Kriterien v Vii
Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft, Freiraumsicherung — m 0 O 390
Vorbehaltsgebiete fiir besondere Klimafunktionen m 12.380 8.560 O
Vorbehaltsgebiete fiir Landwirtschaft m 9.980 6.230 O
Vorbehaltsgebiete fur Forstwirtschaft m 110 0 O
Vorbehaltsgebiete fir den vorbeugenden Hochwasserschutz m 1.120 O 1.780
Vorbehaltsgebiete fiir Grundwasserschutz (exkl. TWG Zone | + 1) m 11.600 5.200 O
Vorbehaltsgebiete oberflachennaher Lagerstatten m 2.440 O 2.580

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach DB Netz AG 2018a; Kennzeichnung der Vorteile durch griine Pfeile

Tabelle 31 Raumordnung — Einschétzung relevanter nachrichtliche Kriterien durch MKK-Gutach-
ter

Nachrichtliche Kriterien v Vii
Bezug zur Regionalachse verbal Z:;::grt]e O g :::S;n
Zentrale Orte (Durchfahrungen) Anz. 1 1
Uberdrtl. VerkehrserschlieBung — Schiene + Giiter (Zerschneidungen) Anz. 6 1 O
Uberdrtliche VerkehrserschlieBung — StraRe (Zerschneidungen) Anz. 7 6 O
Windkraftanlagen, Kraftwerke, Umspannanlagen Anz. 0 0
Rohrfernleitungen/Leitungen fir Fernwarme, Erdol, Gas Anz. 3 3
Hochspannungsleitungen Anz. 0 0 2
Abfallentsorgungsanlagen Anz. 0 0

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach DB Netz AG 2018a; Kennzeichnung der Vorteile durch griine Pfeile

6. Bereich verkehrlich/wirtschaftlich/technische Belange

6.1 Ergebnis des Variantenvergleichs durch die DB Netz AG

Variantenvergleich — Stand 14. + 15. Dialogforum (Bewertungssituationen 3 + 4)

Dieser Bereich wird von der DB Netz AG eindeutig zugunsten der Variante |V bewertet. Abbildung 8
zeigt das Ergebnis des Paarvergleichs. Danach Uberwiegen die positiven Beurteilungen der Variante
IV. Die eindeutigen positiven Bewertungen der Variante IV in diesem Bereich sind ein mal3geblicher
Grund fiir die Auswahl der Antragsvariante durch den Vorhabentrager.
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Variantenvergleich — Angepasste Bewertung aufgrund des Fachgutachtertreffens (Be-
wertungssituation 5)

Beim Treffen der Fachgutachter mit den Vertretern der Bahn wurde Uber die Stellung dieses Bereichs
im Gesamtvergleich der Varianten diskutiert. Es wurde von den MKK-Gutachtern dringend empfohlen,
diesen Bereich vollstandig aus der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung und Raumvertraglichkeitsun-
tersuchung herauszunehmen. Der Vorhabentrager sollte seine technisch-verkehrliche sowie wirtschaft-
liche Bewertung der Varianten als auch die Ableitung seiner Vorzugsvariante unter Beachtung aller fiir
ihn wesentlichen Gesichtspunkte in einem eigenen Erlauterungsbericht darstellen. Dieser sollte eigen-
standiger Bestandteil der Antragsunterlagen sein, und zwar auf gleicher Ebene wie die RVU/UVU. Das
Ergebnis bzw. die Ableitung der Vorzugsvariante der DB Netz AG sollte nicht — auch nicht nachrichtlich
—in die RVU/UVU lbernommen werden (vgl. DB Netz AG 2018h).

Varianten

Kriterien W Vil
Verkehrlich/ Wirtschaftlichkeit NKV >1
wirtschaftlich
Kapazitat
Fahrzeitziel
ierung Laufwegslingi
Verkehrlich/ Verkehrslenkung

WEEEhch < Flexibilitt

Erste verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN)

|Gesamtinbetriebnahme

Bauausfiihrung (Risiken)

Erschwernisse Bahn-/StraRenverkehr sowie
Beeintrachtigung Anwohner

Abbildung 8  Bewertungstableau zum Bereich verkehrlich/wirtschaftlich

6.2 Fachliche Stellungnahme durch die MKK-Gutachter

Zwar konnen die MKK-Gutachter hier keine sachverstandige Stellungnahme bezlglich spezieller ver-
kehrlicher oder wirtschaftlicher Aspekte abgeben. Allerdings sind allgemeine Fragestellungen durchaus
ansprechbar. So sollte das letzte Kriterium mit dem Teilaspekt ,Erschwernisse Bahn-/StralRenverkehr
sowie Beeintrachtigung Anwohner eigentlich dem Schutzgut Mensch zugeordnet werden. Eine sepa-
rate, schutzgutiibergreifende Betrachtung der baubedingten Auswirkungen im Rahmen der UVU, wie
vom Vorhabentrager angekiindigt, ist jedoch ebenfalls eine angemessene Vorgehensweise.

Welche Sachdaten sich hinter den anderen Kriterien verbergen, bleibt offen und entzieht sich bislang
einer Uberpriifung und Qualitétssicherung. Die transparente Darstellung der Sachergebnisse soll je-
doch nach Auskunft der DB Netz AG nachgeholt werden (vgl. DB Netz AG 2018h).

Wenn der NKV-Wert alle Teilkriterien der Abbildung 8 umfasst, reicht die Angabe des NKV-Wertes flr
die Varianten aus. Die Berechnungsgrundlage des NKV sollte jedoch auf Basis der ermittelten Messer-
gebnisse nachvollziehbar dargestellt werden.
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7.1

Variantenvergleich — Stand 14. + 15. Dialogforum

Zusammenfassung der Bewertungen aus den Bereichen
Umwelt, Raumordnung und Technik/Verkehr/Wirtschaft

Ergebnis des Variantenvergleichs durch die DB Netz AG

Die DB Netz AG argumentiert bei der zusammenflihrenden Aggregation der Bereiche Umwelt und

Raumordnung wie folgt (vgl. DB Netz AG 2018g, S. 28):

Im Direktvergleich mit den entscheidungserheblichen Leitkriterien sind beide Varianten in Raum-
ordnung und Umwelt weiterhin sehr eng beieinander (ohne Schutzgiiter Luft/Klima und Sach-

/Kulturgter).

Die vertiefende Bewertung der Leitkriterien mit den absoluten Werte (ha, m, db(A)) und der Be-
urteilung der Schwere und dem Vermeidungspotenzial der einzelnen Konflikte (Beeintrachtigung
von Habitaten...) fiihrte zu einer genaueren Bewertung fir die Varianten IV und VIl als im 13er-
Varianten-Relativvergleich.

In der Umweltbewertung zeichnen sich weiterhin leichte Vorteile fir Variante VIl ab, in der Raum-
ordnung dagegen fir Variante V.

Daraus wird insgesamt eine weitgehende Gleichwertigkeit der beidem Vorzugsvarianten abgeleitet.
Weiterhin wird argumentativ sinngemal darauf verwiesen, dass aufgrund der sich neutralisierenden
Belange Umwelt und Raumordnung nun bei der Entscheidung flir die Antragsvariante auf die verkehr-
lich-wirtschaftlichen Belange starker Bezug genommen werden kénnte. Abbildung 9 verdeutlicht dieses
Vorgehen bildhaft.

Ermittlung technisch zuldssiger, das NKV > 1 einhaltender und
die verkehrlichen Ziele erfiillender Linien unter Nutzung eines 3D-Planungstools

2

Zielsystem Raumordnung

Zielsystem Umwelt

Vergleichende
Gegeniiberstellung der
Betroffenheit raumordnerischer
Erfordernisse (Ziele, Grundsatze);
Rangfolgen, verbal-argumentativ

Vergleichende
Gegeniiberstellung der
schutzgutbezogenen
Rangfolgen; verbal-
argumentativer Gesamtvergleich

Zielsystem
Technik / Verkehr /
Wirtschaft

Empfehlung Vorzugsvariante

Empfehlung Vorzugsvariante

Qu

Abbildung 9

> 1 4

Empfehlung einer
Vorzugsvariante aus Sicht
beider Zielsysteme

(Umwelt und Raumordnung)

elle: DB Netz AG 2018g, S. 52

m]g@

Berlicksichtigung der
wirtschaftlichen
und verkehrlichen
Belange

| Antragsvariante () |
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Als Antragsvariante fir das Raumordnungsverfahren wird schlieRlich aufgrund der positiven Bewer-
tungsergebnisse im ,Zielsystem Technik/Wirtschaft/\Verkehr” Variante IV ausgewahit.

Die nun im 15. Dialogforum neu vorgestellte Methodik der Erganzung der bisherigen Bewertung um
eine vertiefende, qualitative Betrachtung der Leitkriterien unter Einbeziehung der Schwere und des
Vermeidungspotenzials im Rahmen einer verbal-argumentativen Bewertung liegt bisher noch nicht fur
alle Kriterien vor. Dies gilt auch fiir eine nachvollziehbare und begriindete Aggregation der Teilbewer-
tungsergebnisse fir UVU und RVU.

Variantenvergleich — Angepasste Bewertung aufgrund des Fachgutachtertreffens

Beim Gesprachstermin der Fachgutachter des MKK und der Gemeinde Kalbach mit den Vertretern der
DB Netz AG am 21.8.2018 wurde dringend empfohlen, die Ableitung der Antragsvariante von der UVU
und RVU abzutrennen. Die Prifung der Raum- und Umweltvertraglichkeit darf sich auf Grundlage der
verbindlichen Rechtsvorschriften explizit nur auf Umwelt- und Raumordnungsbelange erstrecken. Die
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung sollte also mit der aus Umweltsicht zu bevorzugenden Varianten
abschlief3en, die Raumvertraglichkeitsuntersuchung mit der der zu bevorzugenden Variante aus Sicht
der grofitmoglichen Beachtung der raumordnerischen Ziele und Grundsatze.

Dem Vorhabentrager wurde nahegelegt, bei der Uberarbeitung des Variantenvergleichs eine neue Be-
wertung unter umfassender Berlicksichtigung aller Schutzglter sowie aller nachrangigen und nachricht-
lichen Kriterien durchzufihren.

Inwieweit eine transparente und nachvollziehbare Gesamtbewertung unter Berlicksichtigung aller
Schutzguter, Belange und Kriterien aus Umwelt- und Raumordnungssicht vom Vorhabentrager vorge-
legt wird, bleibt abzuwarten.

7.2 Fachliche Stellungnahme durch die MKK-Gutachter

Variantenvergleich — Stand 14. + 15. Dialogforum

Die Vorgehensweise der DB Netz AG, wie sie im 14. und 15. Dialogforum dargestellt wurde, ist lediglich
eingeschrankt nachvollziehbar. Aufgrund der dort dargestellten reduzierten Betrachtung der zu erwar-
tenden Auswirkungen unter Ausblendung ganzer Schutzgutkomplexe innerhalb der UVU und samtlicher
nachrangiger und nachrichtlicher Kriterien bei UVU und RVU entspricht sie weder den Vorgaben des
Unterrichtungsschreibens, der vereinbarten Vorgehensweise auf Basis des Dialogforums sowie der bei-
den Methodenworkshops noch der guten fachlichen Praxis.

Die DB Netz AG beruft sich bei der einschrankenden Betrachtung auf die entscheidungserheblichen
Auswirkungen. Diese seien nach Auffassung der DB Netz AG danach nur Auswirkungen auf be-
stimmte Schutzguiter und Belange, namentlich also die Auswirkungen in Bezug auf die Leitkriterien der
Umweltschutzgiiter (z.B. Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV, Inanspruchnahme fach-
rechtlich geschiitzter Gebiete) und der raumordnerischen Grundsatze und Ziele (Durchschneidung und
Inanspruchnahme von Vorranggebieten). Dieses Vorgehen ist in sich insofern inkonsequent, da dann
die Kriterien aus dem Bereich verkehrlicher und wirtschaftlicher Belange strenggenommen nicht zu
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beachten waren. Denn Kriterien wie ,Minimierung Laufwerkslange®, ,Fahrtzeitziel®, ,Flexibilitat* oder
~,Gesamtinbetriebnahme*” zahlen in Raumordnungsverfahren nicht zu den wesentlichen entscheidungs-
erheblichen Sachverhalten. Hier geht es gemaf Verfahrensrecht in erster Linie um die Raum- und Um-
weltvertraglichkeit. Selbstverstandlich wird vorausgesetzt, dass bei allen betrachteten Varianten des
Vorhabentragers die grundlegenden technischen, verkehrlich und 6konomischen Zielsetzungen imma-
nenter Bestandteil der Trassenplanung sind und in die technische Beschreibung und Ausgestaltung des
Vorhabens eingehen.

Ein weiteres Argument gegen die eingeschrankte Berlicksichtigung ermittelter Sachverhalte ist die Tat-
sache, dass die Verfahrensgrundlage fiir den Variantenvergleich grundsatzlich das Raumordnungsrecht
einschliellich des UVP-Rechts als integrativem Bestandteil bildet. Zulassungsrechtliche Tatbestande
sind naturlich auch hier bereits zu beachten, um Verfahrensrisiken frihzeitig zu identifizieren — jedoch
nicht automatisch vorrangig oder gar ausschlielich. Selbst im anschlielenden Planfeststellungsverfah-
ren bleibt es der verfahrensfiihrenden Behdrde vorbehalten, im Rahmen ihres planerischen Ermessens
beim Variantenvergleich samtliche Sachverhalte zu berticksichtigen.

Zutreffend ist, dass § 6 Abs. 1 Satz 2 UVPG a.F. (und analog auch das 2017 novellierte UVPG) vom
Vorhabentrager generell die Vorlage der ,entscheidungserheblichen Unterlagen® Giber die Umweltaus-
wirkungen verlangt. Weiterhin spricht auch § 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG a.F. von den zu erwartenden ,erheb-
lichen nachteiligen Umweltauswirkungen“ des Vorhabens.

Mit dem allgemeinen Verweis auf die Entscheidungserheblichkeit in § 6 UVPG a.F. wird jedoch nur in
allgemeiner Form Bezug genommen auf die spezifischen, fachrechtlich relevanten Bewertungsmal}-
stabe, die fur das zu prifende Vorhaben heranzuziehen sind. Grundsatzlich sind hier alle Informationen
Uber mogliche Auswirkungen vorgelegt werden, die von irgendeiner Relevanz sein kénnen (vgl. Bunge
1997, § 6, Rn. 25). Auch Hoppe, Beckmann (2012, S. 222) verweisen in diesem Zusammenhang auf
die Gefahr einer unzureichenden Sachverhaltsermittlung:

»,Der Vorhabentréger sollte daher nicht auf Angaben zu bestimmten Wirkfaktoren verzichten, nur
weil er der Auffassung ist, dass die Auswirkungen dieser Faktoren auf die Umweltgliter unterhalb
der Erheblichkeitsschwelle angesiedelt sind.*

Ebenso kommentiert Bunge (1997, § 6, Rn. 54) in vergleichbarer Weise:

LAUf welche Einzelheiten es bei der Entscheidung ankommit, richtet sich nach den fiir das Projekt
malgeblichen Vorschriften; im Einzelnen muss die Behérde bestimmen, was sie fiir relevant hélt.
Deshalb darf sich die Beschreibung nicht auf die Folgen beschrénken, die allein der Vorhaben-
trdger als relevant ansieht.”

Die Umweltauswirkungen sind gem. § 12 UVPG a.F. nach MaRgabe geltender Gesetze im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge zu bewerten. Ausdruck der Umweltvorsoge sind insbesondere unterge-
setzliche Standards, die anspruchsvollere Zielvorstellungen beinhalten. Quellen solcher Bewertungs-
malfistabe kdnnen z. B. sein (vgl. RUVS 2009, S. 34):

. Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften,
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Regelwerke und Vorschriften anerkannter Fachverbande und Institutionen wie Bund/Lander-Ar-
beitsgemeinschaft flir Immissionsschutz (LAI), Wasser (LAWA) und Boden LABO), DWKYV (Deut-
sche Vereinigung flr Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall), DIN,

Richtlinien, Empfehlungen, umweltbezogene Fachplane,
Umweltqualitatsziele, die in politischen Programmen etc. festgelegt wurden,

fachliche Standards (z. B. Rote Listen), fachliche Orientierungswerte.

In diesem Sinne sind z. B. die Orientierungswerte der DIN 18005 Schallschutz im Stadtebau als Vor-
sorgewerte zu betrachten, die neben den fachrechtlich verbindlichen Standard wie der 16. BImSchV
(Verkehrslarmverordnung) zusatzlich heranzuziehen sind. Umweltauswirkungen, die solche Vorsorge-
standards Uberschreiten, sind daher innerhalb von Umweltpriifungen zu beriicksichtigen, ein Ausschei-
den wegen ,Entscheidungsunerheblichkeit” ist demnach nicht mit dem UVP-Recht vereinbar. Zumal
sich das Vorhaben ja noch auf einer vorgelagerten Planungsstufe befindet und im Rahmen des Alter-
nativenvergleichs im ROV nicht ausschlief3lich auf Zulassungstatbestande fokussiert werden darf.

Die RUVS sieht diesbeziiglich in Umweltfolgen infolge des Uberschreitens von Vorsorge- oder Orien-
tierungswerten ebenfalls Umweltauswirkungen, die bei der Gesamtabwagung entscheidungserheblich
sind (vgl. Tabelle 32).

Tabelle 32 Auswirkungsklassen zur Beurteilung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-

gen gemall RUVS

Auswirkungs- Definition
klasse
Klasse | Uberschreitung von Zuléssigkeitsschwellen, gesetzlichen Grenzwerten

Erhebliche Umweltauswirkungen die zulassungsrelevant sein kénnen und daher
i. d. R. nicht auftreten dirften. Sprechen dennoch erhebliche Griinde fir das Vorha-
ben, sind ggf. (in der nachfolgenden Planungsphase) Befreiungen bzw. Ausnahme-
oder Abweichungsverfahren erforderlich.

Klasse I Uberschreitung von Richt-, Vorsorge- und Orientierungswerten aus untergesetzli-

chen Regelungen

Erhebliche Umweltauswirkungen, die im Rahmen der Abwagung entscheidungsrele-
vant sind.

Klasse Il Uberschreitung von fachlichen Orientierungswerten, Anwendung gutachtlicher Fach-

konventionen

Umweltauswirkungen unterschiedlicher Erheblichkeit, die bedingt entscheidungsre-
levant sind, aber im Sinne der Umweltvorsorge in die Abwagung einflieRen.

Quelle: RUVS 2009, S. 34

Eine abweichende Interpretation im Sinne der DB Netz AG mit einer stark reduzierten Betrachtungs-
weise zu bericksichtigender Auswirkungen schlie3t sich auch vor dem Hintergrund aus, dass die Er-
heblichkeit einer Umweltauswirkung endgtiltig erst im Zuge der behdrdlichen Bewertung nach § 12
UVPG a.F. festgestellt werden kann.
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Aus den dargestellten Griinden sind samtliche Kriterien und Informationen zu den méglichen Umwelt-
auswirkungen im abschlieRenden Vergleich der Vorzugsvarianten auf der Sachebene darzustellen,
fachlich zu bewerten und einzubeziehen. Das Ergebnis des Variantenvergleichs ist dann als Bewer-
tungsvorschlag des Vorhabentragers auf folgende Weise darzustellen:

J Uvu:

- Bewertung und Vergleich der Auswirkungen fir die einzelnen Bewertungsaspekte bzw.
Kategorien,

- schutzgutbezogene Bewertung der Auswirkungen und Vergleich,

- schutzgutliibergreifende, integrative Bewertung der Auswirkungen und Vergleich mit An-
gabe der Variantenrangfolge;

J RVU:

- Bewertung und Vergleich bezogen auf die raumordnerischen Ziele und Grundsatze (ins-
besondere Vorrang- und Vorbehaltsgebiete),

- belangtbergreifende, integrative Bewertung der Auswirkungen und Vergleich mit Angabe
der Variantenrangfolge;

. Bestimmung der umwelt- und raumvertraglichsten Variante:

- Aggregation der Teilbewertungen aus Umwelt und Raumordnung zu einer Gbergeordneten
Vorzugsvariante,

- ggf. Reduktion der betrachteten Kriterien um solche, die bereits in identischer Art und
Weise bei UVU und RVU betrachtet wurden (Ausschluss von Doppelberiicksichtigungen).

Die Berticksichtigung weiterer Kriterien zur Ableitung der Antragsvariante, wie sie die DB Netz AG mit
der Einbeziehung von wirtschaftlichen und verkehrlichen Belangen im Rahmen des 14. und 15. Dialog-
forums verfolgt, ist innerhalb der UVU und RVU verfahrensrechtlich nicht angemessen. Verkehrliche,
technische oder wirtschaftliche Aspekte — einschlieBlich eines bestimmten NKV-Wertes, der zu errei-
chen ist — sind dagegen im Rahm der Identifikation verninftiger Vorhabenalternativen immanenter Be-
standteil der Trassenentwicklung. Diese umweltexternen Kriterien sorgen grundsatzlich dafir, dass es
nur solche Alternativen bis in den Kreis zu der zunachst zu betrachtenden Varianten schaffen, die wirt-
schaftlich und technisch machbar sind und die dartber hinaus selbstverstandlich auch die verkehrlichen
Zielsetzungen umfassend erreichen. Fir die Differenzierung des Variantenvergleichs sind sie dagegen
nicht anwendbar. Es wird hier von Seiten der DB Netz AG offensichtlich verkannt, dass die verkehrlich-
wirtschaftlichen Aspekte, die alle mehr oder weniger mit dem Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) des Pro-
jektes verbunden sind, in erster Linie zur Legitimation des Vorhabens im Bundesverkehrswegeplan die-
nen. Mit anderen Worten: die Trassenvarianten, die von der DB Netz AG in das Verfahren eingebracht
werden — insbesondere natirlich die identifizierten Trassenvarianten — missen als Grundbedingungen
alle diese verkehrlich-technischen und 6konomischen Voraussetzungen erfillen. Damit ist diese Anfor-
derungen Genlige getan.
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Auch ein Blick in das UVP a.F. macht in § 6 Abs. 3 Nr. 5 noch einmal deutlich, wie der Alternativenver-
gleich charakterisiert ist:

,Ubersicht iiber die wichtigsten, vom Tréger des Vorhabens gepriiften anderweitigen Lésungs-
moglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswir-
kungen des Vorhabens.*

Zu den Auswabhlgriinden zahlen danach vorrangig die Umweltauswirkungen, andere Griinde sind nicht
angegeben.

Der Behérde kommt in komplexen Verwaltungsverfahren ein Planungsermessen zu. Die Landesplane-
rische Beurteilung als Abschluss des Raumordnungsverfahrens ist eine solche Ermessensentschei-
dung. Die Behérde kann daher neben den rechtsverbindlichen Wertmal3staben durchaus weitere Mal}-
stabe in ihre Entscheidung einbeziehen. Da der rechtliche Rahmen flir das Verfahren vom Raumord-
nungsrecht und dem Recht der Umweltvertraglichkeitspriifung gebildet wird, sind vorrangig Kriterien im
Hinblick auf zu erwartende Umweltauswirkungen (Schutzgiiter des UVP-Gesetzes) und die Folgen flr
die raumordnerischen Ziele und Grundséatze heranzuziehen.

Hier sind die Vorschriften der UVPVWV (s. Zif. 0.4.3), die sich auf den Untersuchungsrahmen beziehen,
einschlagig und klar formuliert:

»,Belange, die fiir die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung nicht erheblich sind (z.B.
wirtschaftliche, gesellschaftliche oder soziale Auswirkungen des Vorhabens), diirfen nicht in den
Verfahrensschritt eingefiihrt werden. Soweit derartige Belange auBerhalb der Umweltvertraglich-
keitspriifung fiir die Zulassung rechtserheblich sind, bleibt ihre Beriicksichtigung im Rahmen ei-
ner allgemeinen Beratung unberiihrt.”

Auch der aktuelle UVPG-Kommentar von Schink, Reidt, Mitschang (2018, S. 165) hebt deutlich hervor,
dass umweltexterne Belange nicht in die Bewertung der Umweltauswirkungen gehoren.

Sowohl der alte § 12 UVPG a.F. als auch der neue § 25 UVPG differenzieren in Bewertung der Umwelt-
auswirkungen einerseits — als Abschluss des eigentlichen UVP-Verfahrens — und die Berlicksichtigung
des Bewertungsergebnisses im Zuge der Gesamtabwagung und Entscheidung andererseits. Bei der
Gesamtabwagung aller betroffenen Belange durch die Behorde als letztem Verfahrensschritt stellen die
Umwelt- und Raumordnungsbelange nur einen Teil des Abwagungsmaterials dar, hier ware ggf. also
der Raum flrr zusatzliche wirtschaftliche, verkehrliche oder auch soziale Belange. Er ist jedoch aus-
druicklich der Behdrde vorbehalten.

Externe Belange wie wirtschaftliche und verkehrliche Zielsetzungen kénnen allenfalls auf3erhalb der
UVU oder RVU in einem gesonderten Teil der Antragsunterlagen und als Abwagungsvorschlag des
Vorhabentragers dargestellt werden.” Solche Belange dagegen zu den gewichtigsten zu machen, die
einen Variantenvergleich entscheiden, verkennt dies véllig. Die in Abbildung 9 dargestellte Vorgehens-
weise Uberhoht diese Belange methodisch gesehen sogar noch einmal, in dem zunachst die Umwelt-
und Raumordnungsbelange aggregiert und erst dann die verkehrlich-wirtschaftlichen Belange hinzu-
kommen. Waren die Belange gleichwertig — was aus den dargelegten Griinden allerdings nicht

7 Bei der Niedersachsischen Strafenbauverwaltung erfolgt eine entsprechende Darstellung solcher Belange regelmafig in

einem getrennten Erlauterungsbericht.
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vorausgesetzt werden kann — mussten sie direkt miteinander zusammengeflihrt werden. Jeder Belang
wirde zu einem Drittel in das Gesamtergebnis eingehen. Im vorliegenden Fall kommt den verkehrlich-
wirtschaftlichen Belangen durch die Berticksichtigung mit dem aus Umwelt- und Raumordnungsbelan-
gen aggregierten Varianten sogar ein doppeltes Gewicht zu

Variantenvergleich — Angepasste Bewertung aufgrund des Fachgutachtertreffens

Inwieweit die Vorgehensweise der DB Netz AG die Hinweise durch die Fachgutachter des MKK aufgreift
und die Ableitung der Antragsvariante aus der UVU und RVU ausklammert, bleibt abzuwarten.

Fachliche Einschédtzung zum integrativen Variantenvergleich der DB Netz AG fiir die
Bereiche Umwelt und Raumordnung

Im Hinblick auf eine Gewichtung umweltbezogener Kriterien und raumordnerischer Belange im Rahmen
einer integrativen Gesamtbewertung existieren keine klaren Vorgaben. Grundsatzlich kdnnte vermutet
werden, dass den raumordnerischen Grundsatzen und Zielen aufgrund ihres insgesamt fast flachende-
ckenden Vorkommens eine geringere Bedeutung zukommt, als den in der Regel raumlich enger ge-
fassten Schutzgebieten, die bei den Umweltschutzgiitern zu bericksichtigen sind. Auch die RUVS mit
der Tabelle 32 legt das Nahe. Es ist kaum ein Vorhaben denkbar, das die bestehenden Vorrang- oder
Vorbehaltsgebiete der Raumordnung ganzlich unbeeinflusst lasst.

Die UVPWwYV fiihrt zum Variantenvergleich in methodischer Hinsicht unter anderem folgendes aus (vgl.
UVPVWV Zif. 0.6.1.3):

~Soweit verschiedene Vorhaben- oder Trassenvarianten vergleichend zu bewerten sind, kann es
zweckmdBig sein, auch formalisierte Bewertungsverfahren (z.B. 6kologische Risikoanalysen,
Nutzwert-Analysen, Kosten- Wirksamkeitsanalysen) heranzuziehen, wenn die Ziele im Rahmen
dieser Bewertungsverfahren aus den gesetzlichen Umweltanforderungen abgeleitet sind.*

Vor allem wenn es um eine Vielzahl von zu berlicksichtigenden Kriterien und Vorhabenvarianten geht,
die miteinander zu vergleichen sind, ist eine regelbasierte methodische Vorgehensweise notwendig, um
auf nachvollziehbare Art und Weise zu einer Rangfolge der Varianten zu gelangen. Allein im Bereich
Umwelt gilt es regelmaRig, Auswirkungen auf 9 - 10 Schutzgiter bzw. Schutzgutkomplexe miteinander
zu vergleichen. Werden lediglich 3 Kriterien pro Schutzgut herangezogen und gleichzeitig 5 Varianten
betrachtet, so sind bereits zwischen 135 und 150 Teilbewertungen zu einem Gesamtwert zu aggregie-
ren. Dies ist argumentativ in transparenter Art und Weise kaum zu gewahrleisten.

In Bezug auf den schutzgutbezogenen und schutzgutiibergreifenden Variantenvergleich fiihrt die RUVS
(2009, S. 36) aus:

,Geordnet nach den Auswirkungsklassen (vergl. Tab. 3)® werden die relevanten Einzelaspekte
jedes Schutzgutes vergleichend interpretiert und verbal beschreiben. Am Ende wird eine Gesamt-
einschétzung fiir das jeweilige Schutzgut und eine schutzgutbezogene Reihung der Alternativen
vorgenommen. Das Gesamtergebnis entsteht durch Aggregation der Einzelaspekte, die jedoch

8  Dabei wird Bezug genommen auf die Tabelle 32 auf S.53 .
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nicht rein arithmetisch erfolgen kann. Vielmehr wird das Gesamtergebnis anhand der rdumlichen
Gegebenheiten sowie der unterschiedlichen Bindungswirkung der Einzelkriterien argumentativ
abgeleitet. Es erfolgt eine textliche Erlduterung des Gesamtergebnisses, die auf die entscheiden-
den Hauptkonflikte eingeht.

Der schutzgutbezogene Vergleich der Alternativen wird zu einem schutzgutiibergreifenden Ge-
samtergebnis zusammengefiihrt. Dies erfolgt im Wesentlichen analog der Vorgehensweise die
zur Ermittlung des schutzgutbezogenen Ergebnisses beschrieben wurde. Grundsétzlich wird
keine Gewichtung der einzelnen Schutzgliter gegeneinander vorgenommen. Die Rangfolge der
Alternativen wird jedoch davon bestimmt, welches Gewicht eine Umweltauswirkung vor dem Hin-
tergrund der Uberschreitung von Umweltstandards unterschiedlicher rechtlicher Bindung hat und
ob sie einfach, schwierig oder nicht zu (iberwinden ist (unterschiedliche Zulassungshemmnisse).
Fir manche Schutzgiiter werden keine Auswirkungen zu prognostizieren sein, die der Auswir-
kungsklasse | zuzuordnen sind (Uberschreitung von Zuléssigkeitsschwellen/Grenzwerten). Bei-
spielsweise wird die Beeintrdchtigung des Schutzgutes Landschaft nur in Ausnahmeféllen zur
Uberschreitung einer gesetzlich definierten Zuldssigkeitsschwelle fiihren. Hieraus ergibt sich
demnach durchaus eine Gewichtung.*

Die integrative Gesamtbetrachtung der Kriterien und Belange zur Umwelt- und Raumvertraglichkeit ist
demnach aus der Erheblichkeit der Auswirkungen abzuleiten. Diese wiederum lasst sich nur an Kriterien
wie Ausmal’ und Intensitat der Auswirkungen, raumliche Verbreitung, Ausmal der Betroffenheit der
Bevolkerung, Wahrscheinlichkeit der Auswirkung, Verbindlichkeit der Umweltqualitatsziele, Bedeutung
des Schutzgutes etc. bemessen. Dies ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn innerhalb der UVU
und RVU jeweils verschiedene Varianten dominieren. Dominiert eine Variante in beiden Bereichen, ist
die Ableitung der Vorzugsvariante tberflissig und ergibt sich direkt aus den Teilergebnissen zu UVU
und RVU.

Auch wenn bei einem der beiden Bereiche eine Gleichwertigkeit vorliegt und bei dem jeweils anderen
belang eine Variante dominiert, ist das Ergebnis einer Gesamtbewertung problemlos ermittelbar — die
Variante, die zumindest einen Variantenvergleich, entweder in der Raumordnung oder bei den Umwelt-
schutzgltern, gewinnt, stellt die zu praferierende Variante dar.

Nach Ansicht der MKK-Gutachter trifft diese einfache Ausgangssituation hier zu. Variante VIl ist in bei-
den Bereichen die dominierende Trassenalternative.

Bewertung durch MKK-Gutachter:

Unter Berticksichtigung aller raumordnerischen Belange und aller Kriterien aus dem Umweltbereich
ist Variante VIl vorteilhafter zu bewerten und stellt damit die zu praferierende Trasse aus Umwelt-
und Raumordnungssicht dar.

Wirde dagegen eine der Varianten bei den Schutzgitern der UVP schlechter abschneiden und dafir
bei den Raumordnungsbelangen vorteilhafter (oder umgekehrt), ware bei der Zusammenfihrung der
Teilergebnisse aus UVU und RVU zu beachten, dass bei einigen Schutzgiitern und raumordnerischen
Belangen groRflachige Uberschneidungen vorliegen, die zum Teil auf identischen Kriterien und Mess-
ergebnisses beruhen (vgl. Tabelle 33). Dementsprechend ware vorab eine Entscheidung zu treffen,
welchem Bereich — Umwelt oder Raumordnung — die jeweils gleichartigen Auswirkungen zuzuordnen
sind. Andernfalls kdme es zu einer Fehlgewichtung des Belangs aufgrund einer doppelten
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Berticksichtigung. Dies trifft bei den Trinkwasserschutzgebieten zu, hier sind sich die beiden Gebiete
vollstéandig deckungsgleich. Ahnlich verhalt es sich bei den ,Uberschwemmungsgebieten nach Wasser-
haushaltsgesetz“ und dem raumordnerischen Gegenstiick ,VVorranggebiet fiir den vorbeugenden Hoch-
wasserschutz* sowie bei den ,Landschaftsschutzgebieten® respektive ,Vorranggebieten flr Natur und
Landschaft®. Hier iberschneiden sich die Bereiche.

Tabelle 33 Sich liberschneidende Auswirkungsbereiche der Varianten in den Bereichen Umwelt
und Raumordnung

Schutzgut/Belang Umwelt / UVU Raumordnung / RVU

Wasser Uberschwemmungsgebiete nach § 76 Vorranggebiet vorbeugender Hoch-
Wasserhaushaltsgesetz wasserschutz
Trinkwasserschutzgebiete Zone I Vorranggebiet Trinkwasserschutz

Natur + Landschaft Landschaftsschutzgebiete Vorranggebiete Naur + und Landschaft

Quelle: Eigene Zusammenstellung

8. Hinweise auf Schwierigkeiten, Kenntnisliicken und offene
Fragen

Der vorliegende Vergleich der Vorzugsvarianten zur Ermittlung der Antragsvariante hangt von einer
Reihe von Faktoren ab, die diesen Vergleich maRgeblich beeinflussen. Anderungen kénnen hier zu
signifikante Konsequenzen fiir die resultierende Variantenrangfolge fihren. Im Hinblick auf den vorlie-
genden Variantenvergleich zahlen zu diesen Faktoren z. B.:

. Auswahl zu bericksichtigender Schutzguter im Variantenvergleich — Einstufung in geringere und
héhere Entscheidungserheblichkeit,

. Einstufung von Kriterien zur Auswirkungsprognose mit unterschiedlichen Gewichtungen in Ge-
stalt von ,Leitkriterien®, ,nachrangige Kriterien“ oder ,nachrichtliche Kriterien®,

. verbal-argumentative Einstufung bei der Bewertung von schutzgutbezogenen Auswirkungen in
Wertstufen wie ,geringes®, ,mittleres“ und ,hohes Konfliktpotenzial®,

. Art und Weise der Aggregation bei zur Zusammenfassung von Bewertungskriterien — innerhalb
eines einheitlichen Bewertungsaspektes, eines Schutzgutes und schutzgutibergreifend,

. manuelle Korrekturen von Messdaten aus den GIS-bezogenen Ergebnissen zu Durchfahrungs-
langen und Flacheninanspruchnahmen, falls Randlagen oder kleinrdumige Mehrfachdurch-
schneidungen vorliegen,

. Berticksichtigung von mdglichen konfliktvermeidenden MaRnahmen (Mdglichkeiten der Vermei-
dung, Minderung oder Ausgleich/Ersatz) bei der Bewertung von Auswirkungen,
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. Gestaltungsspielraum im Variantenvergleich aufgrund maoglicher verbal-argumentativer Interpre-
tationen von Messergebnissen.

Hinsichtlich einiger Punkte liegen aktuell Dissense vor, bei denen die verfahrensfiihrende Behdrde im
Vorfeld der Verfahrenseroffnung Klarung herbeifiihren konnte. Unterschiedliche Einschatzungen durch
die MKK-Gutachter und die DB Netz AG ergeben sich bei folgenden Konfliktpunkten:

. Berucksichtigung der schallimmissionsbedingten Auswirkungen auf den Menschen

Die DB Netz AG ist der Ansicht, im Variantenvergleich die Auswirkungen auf das Schutzgut
menschliche Gesundheit auf Grundlage der Schallimmissionen ohne jegliche Schallschutzmalf3-
nahmen zu integrieren. Die MKK-Gutachter sehen dies anders und verweisen auf die vorrangig
geltenden Vorschriften des UVPG, das die Angaben und die Beriicksichtigung der Malinahmen
zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich ausdrticklich vorsieht.

. Unterschiedliche Auffassungen bei der Einstufung der Kriterien

Die DB Netz AG stuft das raumordnerischen Vorranggebiet ,Regionaler Griinzug“ als nachrangi-
ges Kriterium ein, so dass ihm im Variantenvergleich in der RVU nur eine nachgeordnete Bedeu-
tung zukommt. Die MKK-Gutachter sehen sich auch durch das Unterrichtungsschreiben des RP
Darmstadt dagegen bestatigt, dass dieses Vorranggebiet ebenso wie alle anderen Vorrangge-
biete zu den bedeutsamen raumordnerischen Belangen zahlt und beim Variantenvergleich ange-
messener berlicksichtigt werden sollte.

Dies gilt in gleicher Weise auch fir die beiden Kriterien der Kategorie ,Oberflachengewasser bei
der UVU, die auf Grundlage der Wasserrahmenrichtlinie starkere Beachtung finden sollten. Statt
»nachrangig* sollten auch die Querung von Oberflachengewasser und Quellen als bedeutsames
Leitkriterium Berticksichtigung finden.

Ferner ist noch die ,Durchfahrung Naturpark® zu erwahnen. Sie ist beim Schutzgut Landschaft in
der UVU lediglich als nachrichtliches Kriterium eingestuft, sollte hier aber zumindest den Status
eines nachrangigen Kriteriums einnehmen.

. Summarische Betrachtung von Schutzgutaspekten oder Raunordnungsbelangen

Die Addition von Auswirkungen auf raumordnerische Vorranggebiete wie Land- und Forstwirt-
schaft in Form von summierten Flachenbetroffenheiten ,Land - und Forstwirtschaft® ist zu vermei-
den, da es sich hier um verschiedene Sacheigenschaften handelt, die nicht einfach kardinal ver-
rechnet werden kénnen. Dies sehen die Gutachter der DB Netz AG anders. In der RVU wird
zudem unter ,Wasser* die Addition der Flacheninanspruchnahmen aus Trinkwasser- und Hoch-
wasserschutzgebieten vorgenommen.

. Bevorzugung stark individualisierter Bewertungsverfahren ohne systematische Regelstruktur

Die verbal-argumentative Bewertung, die fir alle Kriterien zur Ableitung der Antragsvariante her-
angezogen werden soll, stitzt sich auf die beiden Aspekte ,Schwere® und ,Vermeidungspoten-
zial“, bei denen noch unklar erscheint, wie sie regelhaft verkniipft werden sollen. Auch ist die
Berticksichtigung méglicher punktueller Vermeidungsméglichkeiten bei ausgewahlten Konflikten
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(Beispiel: Betroffenheit von 2 Gebauden durch Variante 1V, die ggf. vermieden werden kénnen)
nicht zielfihrend, denn das zwingt in der Konsequenz zur detaillierten Betrachtung aller mégli-
chen Konflikte fir samtliche Schutzguter. Ziel und Zweck einer Variantenbetrachtung auf dieser
Planungsebene muss jedoch eine generalisierende Betrachtung der raumbedeutsamen Effekte
sein, die im Zweifel von einer Worst Case-Betrachtung ausgehen, da die Bestandsdaten diffe-
renzierte Aussagen nicht zulassen.

Wenn in Bezug auf die ermittelten Sachdaten — wie etwa Durchfahrungslangen und Flachenin-
anspruchnahme — ein derart grol3er Ermessenspielraum oder Fehleranfalligkeit zugeordnet wer-
den konnte, stellt sich die Frage, wieso dies nicht bei allen anderen Variantenvergleichen nach-
zuholen ware.

. Unterschiedliche Auffassungen bei der Bedeutung von schutzgutiibergreifenden, baubedingten
Auswirkungen

Die temporaren schutzgutiibergreifenden Auswirkungen aufgrund des Transportverkehrs und
von Baustelleneinrichtungen werden von der DB Netz AG als hoch bedeutsam eingestuft, so dass
sie hieraus umfassende Vorteile der Variante |V ableitet. Diesen zeitlich begrenzten Auswirkun-
gen werden im Vergleich zu den dauerhaften Auswirkungen aufgrund des Betriebs und der An-
lage als gleich- oder hoherwertig eingeschatzt. Dem stimmen die MKK-Gutachter nicht zu, die
Angaben zu den Baustelleneinrichtungen und Transportwegen sind zu dem rein hypothetisch und
kénnen daher nur erganzend herangezogen werden. Die Uber viele Jahrzehnte andauernden
Auswirkungen sind im Vergleich zu diesen temporaren Umweltfolgen als bedeutsamer einzustu-
fen.

. Beruicksichtigung verkehrlich-wirtschaftlicher Belange

Die DB Netz AG begriindet die Auswahl ihrer Antragsvariante mit den verkehrlich-wirtschaftlichen
Belangen, die fir Variante IV sprechen. Aus Sicht der MKK-Gutachter sind diese innerhalb der
UVU und RVU nicht berticksichtigungsfahig und ungeeignet, eine Antragsvariante zu begriinden.
Die Ableitung der Antragsvariante durch die Bahn kann daher nur in einem eigenstandigen Ab-
schnitt der Antragsunterlagen als ,Abwagungsvorschlag des Vorhabentragers® Platz finden.

9. Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die Ableitung der Antragsvariante als Ergebnis des Paarvergleichs der beiden Vorzugsvarianten IV und
VIl durch die DB Netz AG aufgrund der Prognose und Bewertung der Auswirkungen fir die Bereiche
Umwelt, Raumordnung und Verkehr/Wirtschaftlichkeit wurde durch die MKK-Gutachter auf Konsistenz
und Plausibilitat auf Grundlage der ermittelten Sachverhalte des Vorhabentragers gepruft.

Der zunachst am 15. Juni 2018 im 14. Dialogforum vorgestellte Variantenvergleich zeichnete sich durch
folgende Merkmale aus:

. Reduktion der betrachteten Schutzgiter im Umweltbereich,
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. deutliche Reduktion der betrachteten Kriterien im Bereich Umwelt und Raumordnung mit Be-
schrankung auf die sogenannten Leitkriterien mit besonderer Entscheidungserheblichkeit,

. Marginalisierung von signifikanten Unterschieden bei der Bewertung der Auswirkungen der bei-
den Varianten,

. hohe Bedeutung des verkehrlich/wirtschaftlich/technischen Bereichs.

Diese Vorgehensweise wurde umgehend durch die MKK-Gutachter im Auftrag des Main-Kinzig-Kreises
in einer ersten ad hoc-Prifung mit umfassender Begriindung kritisiert (vgl. Hartlik, Wachter, Schicketanz
2018a). Kritikpunkte waren insbesondere

. die Abweichung von der gesamthaften Berticksichtigung aller erhobenen Sachdaten, also insbe-
sondere die Nicht-Beachtung von Schutzgiitern sowie samtlicher nachrangigen und nachrichtli-
chen Kriterien,

. die Marginalisierung von deutlichen Unterschieden hinsichtlich der Auswirkungen durch Variante
IV, insbesondere bei den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden sowie Kultur-
und sonstige Sachgtiter.

Die methodische Vorgehensweise, wie sie in den beiden Methodenworkshops der DB Netz AG umfas-
send fir alle Kriterien dargestellt wurde, sah eine in dieser Form reduzierte Betrachtungsweise beim
Variantenvergleich an keiner Stelle und zu keinem Zeitpunkt vor. Neben den deutlichen Vorteilen, die
Variante VII bei dem nichtberiicksichtigten Schutzgutkomplex Sach-/Kulturgiter hat, werden vor allem
bei den nachrangigen und nachrichtlichen Kriterien zahlreiche Vorteile der Variante VII nicht beachtet,
wie die Zusammenstellung in Tabelle 34 verdeutlicht. Das Irrelevanzkriterium wurde beachtet, es wer-
den also nur Vorteile fiir eine Variante bericksichtigt, die sich im Ergebnis um mindestens flinf Prozent
unterscheiden. Bei insgesamt 21 der nachrangigen und nachrichtlichen Kriterien im Bereich Umwelt
sind deutliche Vorteile fiir Variante VII erkennbar, flr Variante IV sprechen lediglich 6 Kriterien. Werden
zusatzlich die nachrangigen und nachrichtlichen Kriterien im Bereich Raumordnung hinzugezogen, so
sind dort 5 Kriterien feststellbar, die gunstiger fir Variante IV einzustufen sind, und 6 Kriterien, die flr
Variante VII besser ausfallen. Umwelt- und raumordnungsibergreifend sind demnach bei 25 der nicht
beachteten Kriterien Vorteile fir Variante VII und nur bei 9 Kriterien Vorteile fur Variante 1V feststellbar.

Tabelle 34 Ubersicht der nachrangigen und nachrichtlichen Kriterien im Bereich Umwelt und ihre
Bewertung im Variantenvergleich

Vorteile fiir Variante IV Vorteile fiir Variante VII
Nachrangige Kriterien Anzahl 5 13
Nachrichtliche Kriterien Anzahl 1 8

Die zentrale Begriindung der DB Netz AG zur Ausklammerung weiter Teile der ermittelten Auswirkun-
gen, es werde damit sichergestellt, dass die Leitkriterien mit hoher Relevanz fiir die Zulassungsent-
scheidung vorrangig berticksichtigt werden, geht von falschen Voraussetzungen aus:
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. RVU und UVU dienen grundsatzlich der Erfillung der Anforderungen aus dem Unterrichtungs-
schreiben und der Sachverhaltsermittlung, alle ermittelten Ergebnisse sind fiir die Varianten dar-
zustellen. Die Entscheidung, welche ermittelten Auswirkungen erheblich fiir die Zulassung und
die Abwagung sind, ist originare Aufgabe der Behdrde. Eine Vorentscheidung, welche Auswir-
kungen erheblich sind und welche unbeachtet bleiben kénnen, darf vom Vorhabentrager nicht
getroffen werden.

. Zahlreiche der nachrangigen und nachrichtlichen Kriterien betreffen vorsorgeorientierte Wert-
malstabe wie etwa die strengeren Mal3stédbe zum Schallschutz der DIN 18005. Da die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung auch die wirksame Umweltvorsorge als beriicksichtigungspflichtige Mal-
stabe zu beachten hat, ist auch vor diesem Hintergrund eine Auswahl unter den ermittelten Kri-
terien und Sachverhalten vom Vorhabentrager nicht zu treffen.

Auch vor dem Hintergrund der angeblich dicht beieinanderliegenden Hauptvarianten stiel3 die Ausblen-
dung eines betrachtlichen Teils der Sachverhaltsermittlung auf Unverstandnis. Gerade in diesem Fall
drangt sich die vollumfangliche Betrachtung aller Kriterien auf, zumal beim Variantenvergleich im Raum-
ordnungsverfahren eine Reduktion auf die Entscheidungsrelevanz hinsichtlich des Planfeststellungs-
verfahren wenig Sinn ergibt. Mal3stabe sind hier insbesondere die Gberortlichen, raumbedeutsamen
Wirkungen, dem Planfeststellungsverfahren sollte nicht vorweggegriffen werden.

Weiterhin wurde im ersten Prifbericht kritisiert, dass den verkehrlich-wirtschaftlichen Belange eine sehr
hohe Bedeutung bei der Ermittlung der Antragsvariante zukommen. Umweltexterne Belange haben ge-
mafl UVP-Recht jedoch keinen Platz bei der Bewertung der Umweltauswirkungen. Die UVPVWV ist
diesbeziiglich klar formuliert und auch die einschlagigen Rechtskommentare teilen diese Auffassung.
Demzufolge ist die Einbeziehung nicht umweltbezogenen Kriterien grundsatzlich aus der UVU und nicht
raumordnungsbezogener Kriterien aus der RVU auszuschliel3en.

Aufgrund des Besprechungstermins der DB Netz AG mit den Fachgutachtern des Main-Kinzig-Kreises
und der Gemeinde Kalbach am 19. Juli 2018 wurde nun vereinbart, dass beim Variantenvergleich nach-
gebessert wird, darliber hinaus wurden Empfehlungen durch die MKK-Gutachter formuliert:

. Es sollen nun alle Schutzgiter und Kriterien in den Variantenvergleich eingehen, die einge-
schrankte Betrachtung der Leitkriterien wird aufgegeben.

. Die MKK-Gutachter empfehlen dringend, die Ableitung der Antragsvariante unter Heranziehung
von verkehrlich-wirtschaftlich-technischen Zielsetzungen aus der RVU und UVU herauszuneh-
men, da die Berlcksichtigung solcher Belange dort keine Rechtsgrundlage besitzt. Die Antrags-
variante in Form einer ,Abwagungsempfehlung“ des Vorhabentragers sollte in einem eigenstan-
digen Teil der Antragsunterlagen verankert werden.

. Bei der Betrachtung der Schallimmissionen im Variantenvergleich wird dringend empfohlen, die
Schallschutzmaflinahmen zu berticksichtigen. Sie sind notwendiger Bestandteil der Vorhabenpla-
nung und UVP-rechtlich verpflichtend zu beriicksichtigen. Eine Bahntrasse ohne Schallschutz
ware nicht genehmigungsfahig — wird also die Entscheidungserheblichkeit so intensiv vom Vor-
habentrager betont, so ist die Erheblichkeit bei dieser Art von Auswirkung vollumfanglich gege-
ben.
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Alternativ zur Vorgehensweise der DB Netz AG wird im vorliegenden Prifbericht ein erganzender, um-
fassender Vergleich der Auswirkungen durch die beiden Varianten fir jedes Schutzgut der Umwelt und
jeden Raumordnungsbelang durchgefiihrt. Diese alternative Bewertung und Aggregation der Auswir-
kungen wurde schon in der ersten ad hoc-Plausibilitatsprifung vorgenommen. Im vorliegenden Priifbe-
richt wird diese Bewertung aktualisiert und erweitert. Alle Schutzgiter und Belange werden in den Ver-
gleich einbezogen — neben den sogenannten Leikriterien auch alle nachrangigen und nachrichtlichen
Kriterien. Bei der Zusammenfassung der Teilkriterien zu einem gemeinsamen Bewertungsaspekt und
zu einem Gesamtwert je Schutzgut werden ggf. unterschiedliche Aggregationstechniken diskutiert. Das
Ergebnis zeigt Abbildung 10.

Kriterien

Mensch

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Wasser

Boden

Landschaft

Luft und Klima

Kultur-/sonstige Sachgiiter

Natura 2000

Artenschutz

Baubedingte Flacheninanspruch-
nahme, Baustellenbetrieb + -verkehr

Quelle: Eigene Zusammenstellung. ( ) = Einstufung vorbehaltlich zu klarender offener Fragen, siehe Text

Abbildung 10 Gesamtbewertung im Bereich Umwelt der MKK-Gutachter

Abweichend von den Ergebnissen des Variantenvergleichs der DB Netz AG sehen die MKK-Gutachter
bei den Umweltauswirkungen insgesamt deutliche Vorteile fiir Variante VI, die nicht aufgrund maoglicher
Konfliktvermeidungspotenziale marginalisiert werden kénnen. Ebenfalls im Unterschied zur DB Netz AG
sehen die MKK-Gutachter auch bei der Raumordnung Vorteile fir Variante VII, so dass eine integrative
Gesamtbewertung der umwelt- und raumvertraglichsten Variante nicht notwendig ist.

Im Umweltbereich werden bei den Schutzgitern Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Natura 2000-
Schutzgebiete, Artenschutz, Boden, Wasser, Landschaft sowie Kultur-/Sachguter deutliche Vorteile flr
Variante VIl festgestellt. Beim Schutzgut Menschen sind ggf. geringe Vorteile fir Variante VIl ableitbar,
hier kann mit alternativer Gewichtung auch eine Gleichwertigkeit angenommen werden. Bei den schutz-
gutlibergreifenden Auswirkungen im Bereich Baulogistik/Transport ist Variante IV positiver zu bewerten.
Allerdings handelt es bei den baubedingten Umweltfolgen in aller Regel um zeitlich beschrankte Aus-
wirkungen, die nicht die gleiche Bedeutung besitzen kénnen, wie die dauerhaften betriebs- und anlage-
bedingten Umweltauswirkungen.

Bei den raumordnerischen Belangen sind bei den Leitkriterien — abweichend zur DB Netz AG werden
hier alle Vorranggebiete, also auch die ,Regionalen Griinztige“ in die Betrachtung einbezogen — keine
Unterschiede zu verzeichnen, die beiden Varianten dominieren bei jeweils drei Vorranggebieten.
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Werden die nachrangigen Kriterien in Form der betroffenen raumordnerischen Vorbehaltsgebiete hin-
zugezogen, ergibt sich sowohl bei der Anzahl (vier Kriterien sprechen fir Variante VII, drei fur Variante
IV) als auch bei der Gesamtdifferenz, also dem Ausmald, in dem Variante VIl dominiert, ein deutlicher
Vorteil fiir Variante VII. Bei den nachrichtlichen Kriterien sind die Auswirkungen beider Varianten dage-
gen vergleichbar.

Fur den weiteren Verlauf des Planungsverfahrens wurde im vorherigen Priifbericht die Méglichkeit einer
erheblichen Anderung der Variante 1V in den Raum gestellt aufgrund der problematischen Kinzigstau-
seequerung. Dies ist nun seit der 14. Sitzung der AG ROV am 21.11.2018 Realitdt geworden. Die DB
Netz AG hat dort die Variante IV mit Ostumfahrung des Stausees nun als offizielle Antragsvariante
verkiindet, da sie in allen Belangen besser abschneide, als die Variante IV mit Querung des Stausees.
Eine erneute Prifung des Variantenvergleichs Variante IV Ostumfahrung mit Variante VII auf Plausibi-
litat durch die MKK-Gutachter steht daher aus. Sie kann jedoch im Rahmen der Stellungnahme zu den
Antragsunterlagen im ROV nachgeholt werden.

Die dargestellten Dissense beim Variantenvergleich, dort wo die MKK-Gutachter abweichende Bewer-
tungen, Gewichtungen oder Aggregationen vornehmen, sind als signifikant zu bezeichnen. Fir den
Fortgang des Planungsverfahrens ist dies jedoch von tiberschaubarer Bedeutung. Da die Bahn im ROV
voraussichtlich fir beide Vorzugsvarianten alle ermittelten Sachverhalte im Hinblick auf die zu erwar-
tenden Auswirkungen bereitstellen wird, liefert sie die Grundlage fir eine eigenstandige Bewertung
durch die verfahrensflihrende Behorde. Das RP Darmstadt kann nun nach eigenen Malstaben, die sich
aus dem Raumordnungs- und UVP-Recht ableiten, die entscheidungserheblichen Kriterien zur Auswir-
kungsbetrachtung bewerten, gewichten und aggregieren und so zu einem Gesamtergebnis hinsichtlich
der raum- und umweltvertraglichsten Trassenvariante gelangen. Inwieweit die Behdrde im Rahmen ei-
ner nachvollziehenden Amtsermittlung den Bewertungs- und Abwagungsvorschlagen des Vorhabentra-
gers folgt und in welchem Umfang sie die Einwendungen der MKK-Gutachtern einbezieht, bleibt abzu-
warten.
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Anhang

Verlauf der beiden Trassenvarianten gemaf Vorstellung beim 14. Dialogforum am 15.6.2018

Briicke
— Tunnel

Variante VII
Briicke

Variante IV
= Tunnel

Legende
== BGschungsabschnitt

. mmmm Boschungsabschnitt
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